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TK: tymczasowo aresztowany moze dzwonic do
obroncy

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zakaz korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego, obejmujacy rowniez porozumiewanie sie z obronca, jest
niezgodny w Konstytucja. Wyrok zapadt 25 listopada 2014 r. W tej sprawie stanowisko
zajmowata tez Naczelna Rada Adwokacka.

Z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obroica, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji - zwrécit
sie do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich 15 listopada 2013 r. Trybunat orzekt
25 listopada 2014 r. niezgodnos¢.

Przypomnijmy, ze w piSmie z 18 listopada 2014 r. stanowisko w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej
zajat jej prezes, adw. Andrzej Zwara. Jego zdaniem art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim wytacza
mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obroncg, jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prezes NRA przyznat, ze istnieje jednolita i w petni utrwalona praktyka stosowania art. 217c k.k.w.
Skutkuje ona odmowag telefonicznego kontaktu oskarzonego z obrofica. Prezes NRA stwierdzit takze -
przywotawszy obszernie kontekst prawno-poréwnawczy - ze prawo aresztowanego do kontaktu z
obroncag jest warunkiem skutecznej realizacji prawa do obrony, a przez to réwniez warunkiem
rzetelnego procesu karnego. Kwestionowany art. 217c¢ k.k.w. jest podstawg bezwzglednego zakazu
telefonicznego kontaktu aresztowanego ze swoim adwokatem przez caty czas trwania postepowania
karnego. Zakaz ten obowigzuje niezaleznie od istnienia obaw, ze kontakt ten zostanie wykorzystany
w celach niezgodnych z przeznaczeniem. Nie ma przy tym mozliwosci ztozenia do sadu
penitencjarnego zazalenia na odmowe takiego kontaktu. Zdaniem Prezesa NRA $wiadczy to o tym, ze
ustawodawca naruszyt zasade proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony.

W ocenie Prezesa NRA niekonstytucyjnosci art. 217c k.k.w. nie mozna usuna¢ w drodze wyktadni.
Wyrok Trybunatu, okres$lajacy zgodny z Konstytucjg sposéb rozumienia kwestionowanego przepisu,
moze okazac sie niewystarczajgcy do zmiany obecnej praktyki jego stosowania. Konieczne jest
zatem wyeliminowanie art. 217c k.k.w. z systemu prawa z powodu niezgodnosci tego przepisu z art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Naczelna Rada Adwokacka dostrzega potrzebe zréznicowania przestanek odmowy udzielenia zgody
na telefoniczny kontakt tymczasowo aresztowanego w zaleznosci od rozméwcy. W wypadku obroncy
przestanki odmowy powinny by¢ uregulowane bardziej rygorystycznie niz w wypadku innych oséb.
Konieczne jest takze uszczegétowienie takich przestanek oraz ich zawezenie do okolicznosci, w
ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze korzystanie z aparatu telefonicznego moze by¢ wykorzystane
w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego lub do popetnienia przestepstwa. Zdaniem
NRA kontakty oskarzonego z obrohcg sg kwestig, ktéra powinna zosta¢ uregulowana na poziomie
ustawowym.

(czytaj wyrok i uzasadnienie)
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