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Krakowskie Forum Karnistyczne wokot
kontradyktoryjnosci

Nowelizacja prawa i procedury karnej, kontradyktoryjnos¢ i konsensualizm to tematy lli
Krakowskiego Forum Karnistycznego. Odbyto sie ono 6 lutego na Uniwersytecie
Jagielloinskim.

Forum wspétorganizowane byto przez Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Katedre Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Okregowg Rade Adwokacka w Krakowie, Prokurature
Apelacyjng w Krakowie oraz Sad Okregowy w Krakowie.

W tym roku spotkanie to miato jednak o tyle szczegdlny wymiar, ze zaplanowane zostato niejako w
przeddzieh wejscia w zycie tzw. wielkiej nowelizacji prawa i procedury karnej, ktéra poczawszy od
dnia 1 lipca 2015 r. - przynajmniej w zatozeniu - zmierzad bedzie do znaczacego przemodelowania
obowigzujgcych  obecnie regulacji prawnoprocesowych w  kierunku tzw. wzglednej
kontradyktoryjnosci i konsensualizmu. Z tej tez przyczyny to wiasnie prognozowany sposéb realizacji
tego ,modelowego” zatozenia oraz skala ,wzglednosci” wprowadzonej w ramach wspomnianej
reformy kontradyktoryjnosci stanowita zasadniczy przedmiot prowadzonych w trakcie Forum
rozwazan.

Odnosito sie to przy tym do obu przewidzianych przez organizatoréw i niezwykle interesujacych
paneli poswieconych w pierwszej czesci tzw. umorzeniu konsensualnemu z nowego art. 59a k.k. oraz
w drugiej postepowaniu dowodowemu przed sadem po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego.

Podziat prowadzonej debaty na zagadnienia nawigzujgce zaréwno do konsensualizmu, jak tez
kontradyktoryjnosci niewatpliwie ukazat skale probleméw, jakie pojawig sie przede wszystkim w
praktycznym stosowaniu znowelizowanych przepiséw od lipca 2015 r. W tym zapewne zresztg celu
organizatorzy Forum zdecydowali sie na to, aby w ramach poszczegdlnych paneli swéj punkt
widzenia na nadchodzacg zmiane normatywna mogli przedstawi¢ nie tylko teoretycy prawa
(cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej), ale réwniez przedstawiciele sagdéw powszechnych, jednostek
prokuratury oraz adwokatury. Nie dziwi zatem, ze juz w trakcie | panelu poszczegdlni panelisci
prezentowali nieco odmienne podejscie do wprowadzonej do kodeksu karnego instytucji umorzenia
konsensualnego.

Na wstepie nie obyto sie tu oczywiscie bez dostrzegalnego juz w piSmiennictwie wskazania, ze
przedmiotowa regulacja stanowi przyktad wykupienia sie za pienigdze od odpowiedzialnosci -
wzrostu poczucia bezkarnosci sprawcéw zamoznych, co nie wydaje sie by¢ do konca trafnym
spostrzezeniem. Podobnie o ile przedstawiciele adwokatury widzieli w tym instrument pozwalajgcy
znacznie ograniczy¢ diugosé¢ prowadzonego postepowania karnego, to SSO Wojciech Domanski
wskazywat na mozliwos¢ czysto instrumentalnego wykorzystania omawianej instytucji w celu
wywarcia presji na pokrzywdzonego, czy tez nawet przedtuzenia postepowania karnego. Podobnie
przedstawiciel prokuratury (Prokurator PA w Gdansku Zbigniew Niemczyk) zauwazyt, ze pewnego
rodzaju wzgledna obligatoryjnos¢, automatyzm umorzenia stwarza niebezpieczestwa chociazby w
aspekcie bardzo szerokiego katalogu przestepstw, gdzie wtadztwo pokrzywdzonego moze wypaczad
idee procesowe, przy¢miewacd istote interesu publicznego w $ciganiu przestepstw. Nie trzeba
dodawad, ze takie sceptyczne podejscie do przepisu art. 59a k.k. moze stwarza¢ ryzyko naduzywania
w przysztosci przez prokurature oraz sady paragrafu 3 analizowanej regulacji, w mysl ktérego
przepisu tego nie stosuje sie ,jezeli zachodzi szczegdlna okolicznos¢ uzasadniajaca, ze umorzenie
postepowania bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celéw kary”.

Tymczasem cztonek Komisji Kodyfikacyjnej prof. UKSW dr hab. Jarostaw Majewski celnie konstatowat,
ze ched likwidacji tego rodzaju naduzy¢ musiataby prowadzi¢ do usuniecia z k.p.k. takze przestepstw
wnioskowych, gdyz réwniez i w tym przypadku zachodzi¢ bedzie mozliwos¢ potencjalnego wptywu na
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osobe pokrzywdzong czynem zabronionym. Na uwage zastuguje wreszcie wypowiedz prof. dr hab.
Andrzeja Zolla, ktéry zaznaczyt, iz w zamierzeniach projektodawcéw omawiana materialnoprawna
instytucja umorzenia konsensualnego bedzie miata na celu niwelowanie potrzeby karania ze wzgledu
na to, ze doszto juz do naprawienia szkody - skutkéw przestepstwa - gdzie ,zanika potrzeba
interwencji ze strony panstwa w ten konflikt wywotany przestepstwem”. W jego ocenie z tej tez
przyczyny likwidacja konfliktu przez cztonkéw okreslonego zdarzenia przestepnego powinna
skutkowac wytaczeniem prokuratora, jako aktywnego uczestnika takich - dokonywanych pomiedzy
stronami - negocjacji. Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze temu prawdopodobnie ma wtasnie stuzy¢
uchwalona nota bene w dniu Konferencji nowela do noweli, gdzie wprowadzona zostata mozliwos¢
ztozenia zazalenia na odmowe uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania.

Poza w/w aspektami, w prowadzonej przez Pana prof. Wtodzimierza Wrébla dyskusji panelowej
zwrdécono nadto uwage na szereg innego rodzaju problematycznych zagadnien, ktére bynajmniej nie
zawsze znajdowad bedg rozwigzanie w czysto literalnej wyktadni przepisu art. 59a k.k., a zwigzane sg
z etapem, do ktdérego mozna bedzie ztozy¢ stosowny wniosek w trybie omawianego przepisu,
sposobem rozumienia wykorzystanego na tle art. 59a k.k. pojecia sprawcy (w kontekscie
,udowodnienia”, czy uprawdopodobnienia” faktu popetnienia przestepstwa), procesowych
oswiadczen podejrzanego (w aspekcie ,,procesowego” przyznania sie do popetnienia zarzuconego mu
czynu zabronionego), ewentualnego odwotania zgody pokrzywdzonego (przy czym tu ze wzgledu na
ewentualne konsekwencje takiego dziatania nalezy zgodzi¢ sie z prof. dr hab. Stanistawem
Waltosiem, iz taka mozliwos¢ powinna zachodzi¢ wytgcznie w przypadku wad oswiadczenia woli),
ewentualnego wykorzystania instytucji mediacji, czy tez niezwykle interesujgcg problematyka
przedmiotowego zakresu zastosowania rzeczonej regulacji (dobra kolektywne, czy indywidulane,
typy chronigce wiele débr).

Jeszcze wiecej emocji wywotat drugi panel konferencji prowadzony przez przedstawiciela NRA,
adwokata prof. dr hab. Piotra Kardasa, ktéry odnosit sie do niezwykle istotnego z punktu widzenia
praktyki, zagadnienia prowadzenia postepowania dowodowego na tle nowego - wzglednie
kontradyktoryjnego - modelu procedury karnej. Tu tez najciekawsza dyskusja powstata wokot,
wydaje sie, podstawowego dla ksztattu zapowiadanej reformy nowego art. 167 k.p.k., ktéry
jakkolwiek przewiduje, ze w postepowaniu przed sgdem dowody bedg przeprowadzane przez strony
postepowania i na ich wniosek, to jednak ,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu”. Tak tez w toku debaty
zwracano uwage na to, ze zawarcie w tresci art. 167 k.p.k. w/w klauzuli generalnej stwarza¢ moze
bardzo duze zréznicowanie w wyktadni prawa, blokujgc nawet w niektérych przypadkach skutki
oczekiwanej obecnie reformy. Tu juz SN Stanistaw Zabtocki wskazujac, ze zdanie 3 omawianego
przepisu powinno odnosi¢ sie do oczywistej niesprawiedliwosci wyroku (i tym samym skutkowad
interwencja Sadu chociazby w przypadku niedobadania wiadomosci specjalnych, niedobadania stanu
psychicznego oskarzonego, stanu psychicznego pokrzywdzonego, niedobadanych dowoddéw, ktére
moga zapewni¢ oskarzonemu alibi, niezbadanych wyjasnien oskarzonego, niedobadanego
kontratypu, konieczno$¢ ustalenia czasu popetnienia przestepstwa, wartosci przedmiotu
przestepstwa) dostrzegt, ze ta sama ,.elastycznos$¢” zapewniajgca sedziemu mozliwos¢ dostosowania
tego przepisu do konkretnej sprawy, stanowi zarazem najwieksza wade tego rozwigzania zwtaszcza
w okresie po wejsciu w zyciu reformy, regionalizacji reformy, a wreszcie arbitralnosci w traktowaniu
tych wyjatkow.

Nieco bardziej plastycznie ocenit to prof. dr hab. Piotr Kulesza wprost przyznajac, ze owa
»elastycznos¢”, to tak naprawde ,chwiejnos$¢” wprowadzonego od lipca 2015 r. rozwigzania. W tym
tez kontekécie w ocenie SSO Marcina Swierka z SO w Rzeszowie omawiany wyjatek nalezatoby w
ogdble usungdé z tresci przepisu art. 167 k.p.k., gdyz przywotywana w jego obronie zasada prawdy
materialnej nie moze by¢ uznawana za bezwzgledng w procesie. Na tle zarysowanych wyzej
watpliwosci warto tez przypomnied przywotywany przez prof. dr hab. Piotra Kardasa i prof. dr hab.
Cezarego Kulesze przyktad witoski, gdzie analogiczna reforma procedury karnej zakoficzyta sie
catkowitym niepowodzeniem. Zasadnie w tym aspekcie prof. dr hab. Piotr Kardas zwrécit uwage na
to, ze wprowadzenie w zycie postulowanego przez ustawodawce, nowego modelu postepowania
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karnego musi pocigga¢ za sobag potrzebe dokonywania wykfadni przepiséw i znowelizowanych
instytucji zgodnie z duchem kontradyktoryjnosci, tj. przy zachowaniu trzech podstawowych
warunkéw skutecznoséci reformy: 1) zmiany pozycji sadu - postrzeganego na gruncie
znowelizowanych przepiséw jako gwaranta rzetelnosci postepowania prowadzonego przez strony z
zachowaniem zasady spornosci, 2) uczynienia sgdu ostatecznym gwarantem rozstrzygajgcym na
podstawie prawa i tylko prawa spory miedzy obywatelem a panstwem (to jest istota
kontradyktoryjnosci w ujeciu common law), petnigcym tym samym funkcje gwaranta sprawiedliwosci
proceduralnej (co czego potrzebna jest aprobata kierunkéw reformy przede wszystkim przez
srodowisko sedziowskie) oraz 3) wyraznego oddzielenia postepowania przygotowawczego os
stadium jurysdykcyjnego (czego nie uczyniono na gruncie znowelizowanych przepiséw mimo
sugestii przedstawianych przede wszystkim przez NRA w opinii do projektu KKPK). W ten tez sposéb
debata o jakiejkolwiek , kontradyktoryjnosci” postepowania sagdowego tak naprawde zwigzana jest z
kwestia przemodelowania mentalnosci, w kierunku odejscia od dawnych zasad prowadzenia
postepowania karnego, na rzecz inicjatywy stron. W rzeczywistosci jesliby bowiem - tak jak to
niektérzy postulowali - traktowad przewidziany w art. 167 zdaniu 3 k.p.k. wyjatek zbyt ,elastycznie”,
to tak naprawde pomimo wprowadzenia od lipca 2015 r. nowego modelu postepowania karnego nic
nie ulegnie zmianie, zas sama kontradyktoryjnos¢ ograniczy sie wytacznie do zapisanego w
uzasadnieniu ustawy zyczenia (nie méwigc juz o ew. terenowym zréznicowaniu jej przestrzegania).

Istotne jest jednak to, ze pomimo przywotywanych wyzej kontrowersji uczestnicy Forum w zasadzie
zgodzili sie co do tego, ze przewidziane w noweli rozwigzania dajg duzo wieksze nadzieje na reforme
procesu, niz obecnie obowigzujgce przepisy k.p.k. Trafnie przeto w podsumowaniu obrad wskazat
prof. dr hab. Stanistaw Waltos, ze aktualny stan jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
prawidtowego procesu, gdyz uktad, w ktérym mamy na Sali rozpraw prokuratora z taficuchem
sedziowskim, prokuratora figuranta i adwokata jest fatszywy i niechetnie przez spoteczenstwo
przyjmowany. Spoteczehnstwo ma bowiem prawo upatrywadé sedziego, ktéry bedzie wystuchiwat i
wydawat stuszny wyrok.

Nalezy zaznaczy¢, ze poza najszerzej komentowanym art. 167 k.p.k. w trakcie debaty zastanawiano
sie réwniez nad sposobem prowadzenia postepowania dowodowego na etapie odwotawczym, braku
reformy postepowania przygotowawczego, procesowym wykorzystaniem tzw. dowoddéw prywatnych
(a zwtaszcza opinii biegtego), czy tez szeroko rozwinietym przez adwokata dr Tomasza Razowskiego
problemem zakazu przeprowadzenia i wykorzystania w procesie ,dowodu uzyskanego do celéw
postepowania karnego za pomocag czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego” (tu tez prowadzacy debate prof. dr hab. Piotr Kardas zwracat uwage na to, ze sam sposéb
ujecia art. 168a k.p.k. nie do konca wskazuje na to, czy chodzi tu o okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe - czy sad bada to z urzedu, a jesli tak to dziata z urzedu w trybie art. 167 par 1 in fine,
czy tez pozostawia to stronom. Wreszcie, czy obecny na Sali prokurator ma na to reagowa¢ (ma taki
obowigzek), czy gdyby doszto do wszczecia postepowania - to rozstrzygniecie sgdu ma charakter
warunkowy, bedzie podlegato reasumpciji).

Juz na zakonhczenie doda¢ nalezy, ze na kanwie prowadzonej dyskusji ujawnity sie takze uwagi
dotyczgce zagrozenh konstytucyjnych w zwigzku z uchwalong w styczniu nowelizacjg do nowelizacji. Z
uwagi na przyjmowany w orzecznictwie TK standard nowelizacji kodekséw w tym przypadku nie
zostata spetniona - z powoddéw oczywistych - przestanka 6 miesiecznego vacatio legis. Méwit o tym
SN Stanistaw Zabtocki wskazujac, ze jest to jeden z powaznych faktoréw nakazujgcych zastanowié
sie powaznie na ewentualnym ,przedtuzeniem"” vacatio legis catej nowelizacji. Tak naprawde
przewazyty jednak gtosy wskazujgce na to, ze mozliwos¢ wprowadzenia i utrzymania wprowadzonych
na mocy ustawy nowelizujgcej zmian istnie¢ bedzie wytgcznie w przypadku utrzymania pierwotnie
wyznaczonej daty wejscia w zycie omawianych przepiséw.

adw. dr Michat Rams (Izba adwokacka w Krakowie)
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(Zobacz zapis video Forum)
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