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»Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i
wznowieniowe w howym modelu procesu karnego”
- relacja z konferencji

»Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w nowym modelu procesu
karnego” to tytut konferencji zorganizowanej 4 marca 2015 r. w Warszawie w siedzibie
Sadu Najwyzszego, przez Pierwszego Prezesa SN prof. Matgorzate Gersdorf, Prokuratora
Generalnego Andrzeja Seremeta przy wspoétudziale Prezesa NRA Andrzeja Zwary i Prezesa
KRRP Dariusza Satajewskiego w dniu. Relacje z konferencji przygotowat adw. prof. Piotr
Kardas, przewodniczacy komisji legislacyjnej przy NRA.

Zblizajacy sie moment wejscia w zycie uchwalonej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. nowelizacji polskiej
procedury karnej sprzyja analizom konsekwencji wynikajgcych dla praktyki stosowania prawa z
wprowadzonych przez ustawodawce zmian. Tej tematyce poswiecona byta takze konferencja
naukowa zorganizowana w dniu 4 marca 2015 r. przez Pierwszego Prezesa SN prof. Matgorzate
Gersdorf oraz Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta przy wspoétpracy z Prezesem NRA
Andrzejem Zwarg i Prezesem KRRP Dariuszem Satajewskim. Zasadniczym przedmiotem rozwazan
byty zagadnienia zwigzane z nowym modelem postepowania odwotawczego, kasacyjnego i
wznowieniowego. Zgodnie z przyjetymi przez organizatoréw zatozeniami konferencja nastawiona
byta przede wszystkim na ocene praktycznych konsekwencji uchwalonych zmian. Realizacji tego celu
poporzgdkowany zostat program konferencji oraz koncepcja wieloptaszczyznowego ujecia tytutowego
zagadnienia przez przedstawicieli réznych profesji prawniczych. Obrady podzielono na trzy czesci, z
ktérych pierwsza obejmowata wystgpienia wprowadzajace Prezesa Izby Karnej SN prof. Lecha K.
Paprzyckiego oraz Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremata, druga analize zmian w zakresie
postepowania odwotawczego, kasacyjnego i wznowieniowego prezentowang przez Sedziéw Sadu
Najwyzszego Stanistawa Zabtockiego i Michata Laskowskiego, uzupetniong wypowiedziami Sedziéw
SN Wiestawa Kozielewicza i dr hab. Dariusza Swieckiego, wreszcie trzecia obejmowata uwagi
dotyczgce tytutowej tematyki prezentowane przez przedstawiciela adwokatury prof. dr hab. Piotra
Kardasa oraz radcéw prawnych prof. ALK dr hab. Monike Catkiewicz. W ten sposéb stworzono
mozliwos¢ spojrzenia na przyjete w nowelizacji rozwigzania z trzech réznych perspektyw zwigzanych
z odmiennymi funkcjami procesowymi: sedziowskiej, prokuratorskiej oraz adwokackiej i radcowskie;.

Nowelizacja procedury karnej, nastawiona przede wszystkim na zmiane modelu postepowania
dowodowego przed sadem | instancji poprzez zwiekszenie elementéw kontradyktoryjnosci, wywotuje
powazne kontrowersje w S$rodowisku prawniczym. Nic przeto dziwnego, ze wystgpienia
wprowadzajgce do zasadniczej debaty ogniskowaty sie przede wszystkim wokét kwestii generalnych.
Zarowno Prezes Izby Karnej SN prof. L.K. Paprzycki, jak i Prokurator Generalny A. Seremet
akcentowali z jednej strony znaczenie wprowadzonych na mocy nowelizacji zmian dla praktyki
stosowania prawa, z drugiej wskazywali réznorakie niedostatki przyjetych rozwigzah, w tym
zwiaszcza niekonsekwencje i brak spéjnosci znowelizowanych przepiséw, ktérych rozwiktanie
stanowi¢ bedzie powazny problem dla praktykéw stosowania prawa. W obu wystgpienia
sygnhalizowano brak koherencji miedzy regulacjami dotyczgcymi postepowania przygotowawczego i
jurysdykcyjnego, a takze niespdjnosci miedzy rozwigzaniami akcentujgcymi zmiane ciezaru dowodu i
ciezaru dowodzenia w postepowaniu rozpoznawczym poprzez przeniesienie ich w zasadniczej czesci
na strony procesu oraz regulacjami dotyczgcymi postepowania odwotawczego i kasacyjnego. W
kontekscie uchwalenia w dniu 20 lutego 2015 r. ustawy modyfikujacej istotng czes¢ rozwigzan
przyjetych w dniu 27 wrzesnia 2013 r., Prokurator Generalny wskazywat na potrzebe rozwazenia
mozliwosci wydtuzenia vacatio legis. Postulat ten stanowit przedmiot wypowiedzi takze w dalszej
czesci obrad, odnosili sie do niego zwtaszcza SSN S. Zabtocki oraz Prokurator Prokuratury Generalnej
Beata Mik. Mimo wyraznego akcentu na mankamenty uchwalonej nowelizacji obaj wprowadzajacy
do zasadniczej debaty referencji starali sie poszukiwa¢ tych elementéw, ktére stwarza¢ moga
podstawe do racjonalnej i sprzyjajacej realizacji celéw reformy, a tym samym poprawie polskiego
procesu karnego, wykfadni znowelizowanych przepiséw.
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Czes¢ druga obrad poswiecona byta kwestiom szczegétowym zwigzanym 2z postepowaniem
odwotawczym, kasacyjnym i wznowieniom. Otwierajgce te cze$¢ debaty wystgpienie SSN S.
Zabtockiego w zasadniczej czesSci ogniskowato sie wokét wptywu i znaczenia zmiany modelu
postepowania odwotawczego na postepowanie kasacyjne. Wsrdéd wielu omawianych przez referenta
kwestii w szczegdlnosci warto zaznaczy¢ wyrazne akcentowanie tego, ze zmiana modelu
postepowania odwotawczego z rewizyjnego na apelacyjne, przejawiajgca sie zwiekszeniem zakresu
postepowania dowodowego prowadzonego przed sagdem odwotawczym oraz wyraznym dgzeniem do
zwiekszenia skali orzeczen reformatoryjnych, skutkowa¢ bedzie modyfikacjag modelu postepowania
kasacyjnego objawiajgcg sie istotnym zwiekszeniem znaczenia kwestii zwigzanych z oceng
proceduralnych regut prowadzenia postepowania dowodowego i oceny dowoddw, ktére do tej pory
pozostawaty poza zasadniczym nurtem analiz Sadu Najwyzszego. Wskazano réwniez na
niebezpieczenstwo przenoszenia na poziom Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
problematyki ustaleh faktycznych. Przedmiotem analiz byt tez z oczywistych wrecz powoddéw
centralny z punktu widzenia nowelizacji przepis art. 167 k.p.k. W tym kontekscie wskazano w
szczegdlnosci na potrzebe wypracowania modelu wyktadni tej czesci art. 167 § 1 k.p.k., ktéra zawiera
norme kompetencyjng umozliwiajgcg przeprowadzanie przez sgd dowoddédw z urzedu. SSN S.
Zabtocki wskazywat w szczegdlnosci na potrzebe wypracowania formuty limitujgcej dziatanie sadu z
urzedu w sposo6b zapobiegajgcy wypaczeniu zasadniczej idei nowelizacji, majgcej na celu zasadnicze
ograniczenie aktywnosci dowodowej sgdu i przeniesienie na strony procesu - oskarzenie i obrone
-ciezaru dowodu i ciezaru dowodzenia. SSN M. Laskowski przedstawit zasadnicze modyfikacje
postepowania wznowieniowego, wskazujgc na powigzanie tej szczegdlnej podstawy wzruszenia
prawomocnego orzeczenia z ogélnymi zatozeniami nowelizacji. Kontynuujac rozwazania dotyczace
postepowania odwotawczego SSN dr hab. D. Swiecki wskazywat na niebezpieczenstwo wyktadni
znowelizowanych przepiséw w sposéb umozliwiajacy zachowanie dotychczasowej praktyki szerokiej
aktywnosci dowodowej sgdu opartej na rozszerzajgcej wyktadni wyjatkowej normy umozliwiajacej
przeprowadzanie przez sad dowodéw z urzedu w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Takiej ekstensywnej i godzgcej w podstawowe zatozenia nowelizacji wyktadni sprzyjaé
moze w szczegdblnosci brak wyraznej bariery i mechanizméw kontrolnych w zakresie aktywnosci
dowodowe] sadu wynikajgcy z zamieszczonego w art. 427 § 5 k.p.k. wytlaczenia mozliwosci
konstruowania zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu postepowania w odniesieniu do
dowoddw, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe. Podobnie za wadliwg uznano regulacje
wylaczajagcg mozliwos¢ kwestionowania w apelacji nadmiernej i nieuzasadnionej aktywnosci
dowodowej sgdu realizowanej z urzedu. Referent przedstawit ocene regulacji zawartej w art. 427 § 5
k.p.k. w szczegdlnosci zas w kontekscie wprowadzenia do ustawy procesowej kategorii dowoddéw
obowigzkowych, z «czym taczy sie potrzeba jednoznacznego rozstrzygniecia kryteridw
uzasadniajacych zaliczenie dowoddéw do tej kategorii. W swoim wystgpieniu zarysowat réwniez
autorska i zarazem niezwykle interesujgca i inspirujgca koncepcje kategoryzacji dowoddéw oraz
ograniczenia kompetencji sadu do przeprowadzania dowodéw z urzedu przede wszystkim do
sytuacji, w ktérych dowody z urzedu przeprowadzane sg na korzys¢ oskarzonego. Kontynuujac ten
watek rozwazan SSN W. Kozielewicz nawigzat do wprowadzonej przed laty zmiany postepowania
odwotawczego z rewizyjnego na formalnie apelacyjne, ktéra jednak nie doprowadzita do istotnej
modyfikacji w praktyce stosowania prawa. W ten sposéb sygnalizowat dystans do uchwalonej we
wrzesniu 2013 r. nowelizacji oraz akcentowat, ze jej efekty mozna bedzie oceni¢ dopiero po pewnym
okresie funkcjonowania praktyki na podstawie znowelizowanych przepiséw. Akcentowat réwniez
znaczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sferze ujednolicenia wyktadni znowelizowanych
przepisdw oraz przedstawit postulat rozwazenia mozliwosci wprowadzenia regulacji stwarzajgcej
podstawy do sporzgdzania kasacji nadzwyczajnych przez Prezeséw NRA i KRRP, ktérej celem bytoby
zwiekszenie zakresu kontroli orzecznictwa sgdéw powszechnych przez SN. Referent krytycznie ocenit
takze aktualny system sporzadzenia tzw. kasacji nadzwyczajnych. Prokurator B. Mik w swoim
wystgpieniu wskazywata przede wszystkim na brak spéjnosci miedzy rozwigzaniami przyjetymi
ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz zamianami wprowadzonymi do nieobowigzujgcych jeszcze
przepisdw na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Przedstawita takze koncepcje wyodrebnienia
zamknietego katalogu dowoddéw, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe, oraz znaczenie tej
regulacji w sferze postepowania odwotawczego. Przedmiotem wypowiedzi prok. B. Mik byty takze
kwestie wyktadni art. 167 § 1 in fine k.p.k., zwtaszcza za$ model wyktadni zakresu mozliwosci
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przeprowadzenia przez sgd dowoddédw z urzedu w kontekscie zasady prawdy materialnej oraz
obiektywizmu, a takze znowelizowanego ujecia zasady in dubio pro reo. Prof. P. Kardas w swoim
wystgpieniu wskazywat na potrzebe dokonywania wyktadni kluczowego z punktu widzenia noweli
przepisu art. 167 § 1 k.p.k. w kontekscie zasadniczego celu nowelizacji zmierzajgcej do
wprowadzenia do polskiego systemu prawa procesowego modelu mieszanego opartego na zasadzie
ograniczonej kontradyktoryjnosci oraz przy uwzglednieniu kontekstu normatywnego. W drugim ze
wskazanych obszaréw referent akcentowat w szczegélnosci znaczenie nowego ksztattu zasady in
dubio pro reo oraz zakazow wykluczajgcych konstruowanie w skardze apelacyjnej zarzutow tzw.
braku w ustaleniach faktycznych. W kontekscie zmiany normatywnego ujecia zasady in dubio pro reo
referent wskazywat na zwigzang z nowa trescig art. 5 § 2 k.p.k. mozliwos¢ i powinnos¢ wydania
orzeczenia uniewinniajgcego w przypadkach, w ktérych nie doszto usuniecia w postepowaniu
dowodowym watpliwosci, a wiec niekoniecznie wéwczas, gdy sad dowodowo stwierdzi, ze oskarzony
jest niewinny. W odniesieniu do zakazu formutowania przez strony zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych w postaci nieprzeprowadzenia przez sad okreslonych dowoddéw w wystgpieniu
podkreslono, ze tak ujety zakaz wyraznie akcentuje przeniesienie ciezaru dowodu i ciezaru
dowodzenia z sgdu na strony, a tym samym uwalnia sgd od obowigzku wykazywania okolicznosci
zwigzanych z podstawami odpowiedzialnosci karnej poprzez przeprowadzanie postepowania
dowodowego z urzedu. Jest zarazem oczywiste, ze realizacje tak rekonstruowanego celu nowelizacji
utrudnia tres¢ art., 427 § 5 k.p.k., poprzez stworzenie mozliwosci kwestionowania w skardze
apelacyjnej braku dowodowej aktywnosci sgdu z urzedu w odniesieniu do dowoddw, ktérych
przeprowadzenie jest obowigzkowe. W kontekscie wskazanych wyzej elementéw kontekstu
normatywnego referent wskazat na koniecznos¢ reinterpretacji zasady prawdy materialnej w
kierunku rozumienia jej jako kierunkowej dyrektywy optymalizacyjnej, nakazujgcej oparcie
rozstrzygnie¢ w procesie karnym na ustaleniach faktycznych, ktére w najwyzszym z mozliwych do
osiggniecia stopniu, w realiach danej sprawy, odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.
Takie spojrzenie na tres¢ art. 167 § 1 k.p.k. w kontekscie pozostatych znowelizowanych przepiséw
stwarza¢ moze podstawy do zawezajgcej wyktadni wyjatkowego rozwigzania umozliwiajgcego sgdowi
przeprowadzanie dowodéw z urzedu. Referent odnosit sie réwniez do problematyki dowodéw, ktérych
przeprowadzenie jest obowigzkowe, wskazujac na potrzebe zawezajgcej interpretacji tej kategorii
dowoddéw. W tym zakresie prof. P. Kardas nawigzywat aprobujgco do koncepcji przedstawionej przez
SSN dr hab. D. Swieckiego oraz Prokurator B. Mik. Prof. M. Catkiewicz wskazywata na znaczenie
nowelizacji w konteks$cie nowej roli radcéw prawnych, zyskujgcych na mocy nowych przepiséw
uprawnienia do petnienia funkcji obroncy. Akcentowata takze konsekwencje wynikajgce ze zmiany
ciezaru dowodu i ciezaru dowodzenia, w zakresie zwiekszonych powinnosci profesjonalnych
reprezentantéw stron procesowych i obcigzenia ich w zasadniczej czesci odpowiedzialnosScia za
wynik procesu.

W ozywione] debacie dotyczacej wszystkich poruszanych przez referentéw kwestii przedstawiono
szereg interesujgcych i zarazem inspirujacych wypowiedzi. Nie majgc mozliwosci chociazby
skrétowego odniesienia sie do kazdej z nich, warto jednak zaznaczy¢, ze w swoim wystgpieniu Prof.
Jarostaw Majewski wskazywat na wadliwosé¢ rozwigzania wytaczajgcego mozliwos¢ wywiedzenia
skargi kasacyjnej przez strony postepowania w razie wydania orzeczenia skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze naturalne w kontekscie
kazdej nowelizacji trudnosci w interpretacji nowych przepiséw. Prof. Stawomir Steinborn wsréd
szeregu zagadnien poruszat przede wszystkim problem dowoddéw obligatoryjnych, wskazujac
przestanki ograniczenia katalogu tych dowoddéw. Obaj dyskutanci z aprobata odniesli sie do
propozycji SSN W. Kozielewicza, by w kontekscie zmiany modelu postepowania karnego powaznie
rozwazy¢ mozliwos¢ przyznania naczelnym organom samorzadéw zawodowych: adwokatéw i radcéw
prawnych, uprawnien do sporzgdzenia i wywodzenia tzw. kasacji nadzwyczajnych, wskazujgc, ze ten
instrument mogty stanowi¢ jeden z elementéw zagwarantowania jednolitej wykfadni i w
konsekwencji jednolitego stosowania znowelizowanych przepiséw.

Adw. prof. dr hab. Piotr Kardas

przewodniczacy Komisji Legislacyjnej NRA
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