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Karta Praw Podstawowych - w Polsce terra
incognita?

Karta Praw Podstawowych wciaz jest mato znana w Polsce, takze dla srodowiska, ktore
jest zobowiazane ja stosowac - wychodzac z tego zatozenia, Komisja Praw Cztowieka przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej zorganizowata konferencje poswiecona temu dokumentowi
unijnemu. Catodniowa debata, cieszaca sie duza frekwencja, odbyta sie w Warszawie 14
marca 2015 r.

Spotkanie otworzyt adw. Andrzej Zwara, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. Podkreslit, ze
rozumie Karte Praw Podstawowych takze jako zobowigzanie wobec oséb starszych, dzieci, oséb
niepetnosprawnych - a wszystkie te kwestie byty przedmiotem rozwazah na wczesniejszych
konferencjach Komisji Praw Cztowieka przy NRA. Sg to tez sprawy, w ktérych adwokaci zajmuja gtos.
Prezes NRA wyrazit nadzieje, ze znaczenia Karty nie umniejszg dyskusje nt. matzenstw
jednoptciowych. Zyczyt owocnej i uczciwej dyskusji.

Gosci powitat tez adw. Mikotaj Pietrzak, przewodniczgcy Komisji Praw Cziowieka przy NRA.
Powiedziat, ze pomyst zorganizowania konferencji nt. Karty Praw Podstawowych (KPP) zrodzit sie z
niewiedzy. - Nawet my sami, cztonkowie Adwokatury, nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na
elementarne pytania: czy Karta bezposrednio obowigzuje, jakie znaczenie ma protokdt brytyjski, w
jaki sposdéb i czy mozna powotywac sie na Karte Praw Podstawowych przed sagdem? - wyliczat adw.
Pietrzak. - W jaki sposdb naktaniac sedziéw, by korzystali z tej karty, jakie korzysci ptyng dla wymiaru
sprawiedliwosci, ale i dla adresatéw praw i wolnosci jednostki? Nadal Karta Praw Podstawowych to w
Polsce terra incognita, stgd pomyst zorganizowania naszej konferencji.

Konferencje otworzyt wyktad prof. US dr. hab. Macieja Szpunara, rzecznika generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Méwit on o zakresie stosowania Karty. Przypomniat, ze zgodnie z
art. 51 ust. 1 KPP postanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich
wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. To sformutowanie - jak zaznaczyt - rodzi wiele
watpliwosci. Prof. Szpunar zwracat uwage, ze aby korzysta¢ z Karty, sady krajowe musza wykazag, ze
w danej sprawie istnieje odniesienie do prawa unijnego. Muszg wtedy znalez¢ odpowiedz na pytania,
wsrdd ktérych najwazniejsze to: czy rozpatrywane przepisy prawa krajowego objete sg prawem UE.

Jako pierwszy prelegent w panelu moderowanym przez adw. dr Magdalene Sykulska-Przybysz,
cztonka KPCz przy NRA, wystgpit prof. dr hab. Roman Wieruszewski, kierownik poznanskiego
Centrum Praw Cztowieka. Na poczatek poruszyt temat protokotu 30 (zwanego potocznie
protokotem brytyjskim lub polsko-brytyjskim) i pytania, czy z perspektywy tego dokumentu, mozna
przed polskimi sgdami powotywad sie na KPP? Zdaniem prof. Wieruszewskiego, w odpowiedzi na to
pytanie pomaga wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z kofica 2011 roku. Dotyczyt on sprawy Czeczena,
ktéry uciekt ze swojego kraju do Wielkiej Brytanii przez Grecje. Korzystajgc z ,porozumienia
dublinskiego” Wielka Brytania odestata go, mimo ze starat sie o status uchodzcy, z powrotem do
Grecji. UchodZca zaprotestowat przeciwko temu i Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nie mozna oséb
starajacych sie o status uchodZcy ,automatycznie” odsyta¢ do kraju, z ktérego przyjechali. Co
zdaniem prof. Wieruszewskiego, w znacznym stopniu pozwala stwierdzi¢, ze krajowe sady w Polsce i
Wielkiej Brytanii mogg czuwac nad przestrzeganiem Karty Praw Podstawowych.

Prelegent méwit takze, ze powoli Karta sie przebija do polskich sgdéw. Zachecat do korzystania z niej
wtedy, gdy prawnicy uwazajg, ze jest to pomocne. Poinformowat, ze za kilka tygodni Agencja Praw
Podstawowych w UE opublikuje raport dotyczacy zastosowania Karty w panstwach Unii Europejskiej.

Prof. Wieruszewski odniést sie réwniez do czesto podnoszonej w dyskusjach o Karcie kwestii: ,czy
stosowanie KPP wymusza akceptowanie matzenstw jednoptciowych?” By rozwia¢ watpliwosci,
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przywotat wyrok austriackiego trybunatu konstytucyjnego. Para oséb homoseksualnych, ktére
zawarty zwigzek matzenski w Holandii, domagata sie uznania tego zwigzku réwniez w Austrii,
powotujgc sie na Karte Praw Podstawowych. Jednak austriacki trybunat uznat, ze przepisy Karty nie
naktadajg obowigzku automatycznego uznania matzenstwa jednopiciowego zawartego w innym
kraju, jesli prawo danego panstwa takiej mozliwosci nie przewiduje. | takiej odmowy uznania
matzenstwa homoseksualnego nie mozna uzna¢ za dyskryminacje.

Prelegent zachecat tez uczestnikdw konferencji do zapoznania sie z Komentarzem do Karty Praw
Podstawowych, ktéry ukazat sie w jezyku angielskim. Tysigcstronicowa pozycja zawiera oméwienie
artykutéw KPP, ich znaczenie oraz implikacje.

Profesor dr hab. Anna Wyrozumska, z Uniwersytetu tdédzkiego, réwniez nawigzata do
protokotu brytyjskiego. Stwierdzita, ze przetomowym w dyskusji na temat obowigzywania Karty w
Wielkiej Brytanii - a zatem réwniez w Polsce, ktéra przystgpita do protokotu - jest wyrok sadu
Zjednoczonego Krélestwa w sprawie dotyczacej pracownika ambasady. Do tej pory sady brytyjskie
nie zajmowaty sie sprawami pracowniczymi ambasad, uznajac ich immunitet. Tym razem jednak sad
rozpatrzyt sprawe, biorgc pod uwage dyrektywe unijng o czasie pracy.

Prof. Wyrozumska mdéwita tez o relacji miedzy krajowym systemem prawnym a systemem KPP.
Przyznata, ze zyjemy w trudnych dla prawnikéw czasach, gdzie istnieje kilka poziomdw ochrony praw
podstawowych. Z jednej strony to potezny orez w rekach adwokatéw, ale z drugiej wymaga
znajomosci systemdw prawnych i relacji miedzy nimi.

Panelistka zwrdcita uwage na artykut 53 KPP, dotyczacy poziomu ochrony (,Zadne z postanowieri
niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub podwazajgce prawa cztowieka i
podstawowe wolnosci uznane, we witasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo
miedzynarodowe oraz umowy miedzynarodowe, ktérych Unia, Wspdlnota lub wszystkie Panstwa
Cztonkowskie sg stronami, tacznie z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich”). Jej zdaniem, przepis ten do tej pory nie wzbudzat
wiekszego zainteresowania, ale juz niedtugo bedzie to klauzula kolizyjna, jesli chodzi o ocene
pierwszehstwa prawa unijnego w sytuacji, gdy prawo krajowe ma wyzszy standard ochrony praw
cztowieka.

Tak byto w przypadku sprawy, z ktérg hiszpanski Trybunat Konstytucyjny zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w 2013 roku. Chodzito o wydanie skazanego wyrokiem zaocznym pana
Melloniego organom wtoskim. Pan Melloni argumentowat, ze przed wtoskim sgdem bedzie miat
ograniczone prawo do obrony ze wzgledu na to, ze we Wioszech nie mozna sie odwotad od wyroku
wydanego zaocznie. TSUE nie dopuscit wyktadni, zgodnie z ktérg art. 53 Karty zezwalatby panstwu
cztonkowskiemu na stosowanie standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego
konstytucjg, jesli jest on wyzszy od standardu wynikajgcego z Karty i na sprzeciwienie sie w razie
potrzeby stosowaniu przepiséw prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze niedopuszczenie do
ekstradycji podwazatoby pierwszenstwo i jednolito$¢ prawa Unii.

Prof. Wyrozumska podsumowata, ze mozliwos$¢ ochrony standardu krajowego wobec pierwszefstwa
prawa Unii bedzie sie z czasem zmniejszad.

Jako trzeci panelista wystapit prof. Andrzej Wrébel, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego. Juz na
wstepie zaznaczyt, ze w jego ocenie stosowanie Karty Praw Podstawowych przez ,przecietnego
sedziego” przekracza mozliwosci tegoz. Zwrécit uwage na to, jak powazne sg obowigzki sedziego w
zakresie stosowania KPP: sad krajowy ma obowigzek stosowania bezposrednio skutecznego prawa
unijnego, sedzia w pewnych przypadkach powinien wysyta¢ pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE, ma tez obowigzek dokonywad wyktadni zgodnej z prawem unijnym. Do tego
sedzia ma obowigzek odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem
unijnym. Co skutkuje np. chaosem wokét przepiséw o grach hazardowych.
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Obowigzkiem dodatkowym jest m.in. niezwykle trudne zagadnienie - ustalenia zakresu
obowigzywania KPP, czyli np. sedzia sgdu okregowego musi rozstrzygnaé, czy dana sprawa miesci
sie w zakresie stosowania prawa unijnego. Musi takze ustali¢ relacje miedzy réznymi porzadkami
prawnymi. - Sedzia jest wrzucony miedzy prawo krajowe, prawo unijne, konwencje, traktaty
akcesyjne, umowy, rozporzadzenia etc. - wymieniat prof. Wrébel. - To on musi ustali¢ formalnie
relacje miedzy tymi systemami.

Sedzia musi ustali¢ takze, jaki charakter ma dane prawo podstawowe - czy jest to zasada, czy
prawo? Musi tez ustali¢ poziom ochrony, gwarantowany w réznych systemach. Stad wymieniona juz
na wstepie konkluzja, ze sedziowie moga sobie nie poradzi¢ z wszystkimi tymi obowigzkami.

W panelu drugim, ktéry moderowat adw. Artur Pietryka, cztonek Komisji Praw Cztowieka przy NRA,
jako pierwszy z referatem wystgpit dr Adam Bodnar, wiceprezes zarzadu Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Zastanawiat sie on nad tematem , Ochrona praw socjalnych na podstawie KPP -
miraz czy rzeczywistos¢?”

Na poczatku przypomniat, ze zyjemy w Swiecie ,prawnego pluralizmu”, co wida¢ szczegélnie przy
rozpatrywaniu praw socjalnych - ktére gwarantowane sg na wielu poziomach a sama Karta Praw
Podstawowych zacheca do stosowania instrumentéw miedzynarodowych.

Dr Bodnar wrdcit takze do kwestii protokotu brytyjskiego - Polska zwigzata sie protokotem z powodéw
natury ideologicznej, cho¢ motywem sporzadzenia protokotu byty prawa socjalne. Stad decyzja
naszego rzadu, by jednoczesnie przyja¢ deklaracje do Traktatu z Lizbony nr 62, ktéra podkresla
znaczenie praw socjalnych i tradycji solidarnosci.

Prelegent przedstawit kilka przyktadowych spraw, ktére rozpatrywat Trybunat Sprawiedliwosci, m.in.
dotyczgcych praw uchodzcéw, czy kwestii zwigzanych z ptatnym urlopem. Zaznaczyt, ze duze
znaczenie przy rozstrzyganiu ma zasada réwnosci i walki z dyskryminacja - ze wzgledu na pte¢, ale i
wiek czy niepetnosprawnos¢ pracownika.

Prof. dr hab. Pawet Wilinski, z Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, mdéwit o sprawach
karnych w kontekscie Karty Praw Podstawowych. Zazartowat, ze obserwuje dwa sprzeczne zjawiska:
gdy jest duzo skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach karnych, to
zastanawiamy sie, co zrobi¢, by byto ich mniej, a gdy jest ich mato, to zastanawiamy sie co zrobi¢,
zeby skarg byto wiecej.

Zdaniem prof. Wilinskiego, warto zada¢ sobie pytanie komu Karta Praw Podstawowych ma stuzy¢.
Sporzgdzit tez swego rodzaju diagnoze o znaczeniu Karty: wg optymisty, pesymisty i realisty.
Zgodnie z tym podziatem, mozna postrzegad¢ Karte jako nie posiadajacg znaczenia (i oceniad to
zjawisko pozytywnie badZ negatywnie), ale tez, mimo niewielkiego znaczenia Karty obecnie, warto
zadawad pytania i poszerza¢ wiedze na jej temat. Tu pochwalit inicjatywe Komisji Praw Cztowieka
przy NRA, by zorganizowac¢ konferencje na ten temat.

Prelegent analizowat tez, kiedy stosowanie KPP w zakresie spraw karnych jest pomocne? Jego
zdaniem, jest pomocne w przypadku ,,martwych pdl normatywnych”, czyli w sytuacjach, w ktérych
obowigzujgce ustawodawstwa albo sposéb, w jakie je dzisiaj odtwarzamy nie daje nam
dostatecznych gwarancji na okreslonym poziomie systemu prawa a poszukujemy uzasadnienia dla
tego, co uznajemy za stuszne. Karta ma réwniez znaczenie dla stron procesu, dajgc uzasadnienie
uprawnien i walki o te uprawnienia. Karta ma tez stuzy¢ ujednoliceniu systemu zasad prawnych,
temu miaty stuzy¢ pytania prejudycjalne, jednak, jak zaznaczyt prof. Wilicki, sady karne nadmiernie z
tego nie korzystajg. Na koniec prelegent przedstawit prognoze, zgodnie z ktérg niezaleznie od
przydatnosci Karty, bedzie ona istniata, pdki beda chcieli tego jej twércy oraz podmioty, ktére jg
stosuja.

Dr hab. Matlgorzata Wasek- Wiaderek z KUL Jana Pawta Il, cztonek Biura Studiéw i Analiz
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Sadu Najwyzszego, poréwnywata ochrone praw oskarzonego zawarta w Karcie Praw
Podstawowych ze standardem strasburskim. Powrdécita do wspominanej juz na tej konferencji sprawy
Melloni - gdy Trybunat Sprawiedliwosci zakazat stosowania prawa krajowego, cho¢ miato ono wyzszy
stopien ochrony oskarzonego. W tym przypadku Karta Praw Podstawowych - zdaniem prelegentki -
potwierdzita status quo. Dr hab. Wgsek-Wiaderek zwrécita uwage, ze sprawa Melloni jest wazna dla
polskiego sadownictwa, poniewaz od 1 lipca wchodzi w zycie nowelizacja kpk, a w znowelizowanych
przepisach sg takze te dotyczace orzekania pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Prelegentka przywotata
jeszcze kilka przyktadéw, w Swietle ktérych widaé, ze KPP ma zaréwno wezsze, jak i szersze
standardy ochrony w odniesieniu do standardu strasburskiego.

W ostatnim panelu, ktérego moderatorem byta adw. Katarzyna Szoda-Wolska,
wiceprzewodniczaca KPCz przy NRA, jako pierwszy wystgpit adw. dr Jacek Skrzydto, cztonek
Komisji Praw Cztowieka przy NRA.

Prelegent przypomniat, ze protokét 30 byt pomystem brytyjskim, do ktérego przytgczyta sie Polska.
Dlatego przedstawit te kwestie z brytyjskiego punktu widzenia. Poczatkowo KPP miata by¢
pozbawiona charakteru prawnego. Po zmianie koncepcji najwazniejsze zastrzezenie Wielkiej Brytanii
wzgledem Karty Praw Podstawowych dotyczyto zbyt wielu praw socjalnych, np. w zakresie prawa do
strajku, ptacy minimalnej etc. Wielka Brytania w czasie prac nad KPP stata na stanowisku, ze Karta,
pomyslana jako katalog praw podstawowych, powinna dziata¢ jako hamulec przede wszystkim w
stosunku do instytucji UE. Sprzeciwiata sie tez nadawaniu "sgdowego" charakteru prawom
spotecznym i ekonomicznym (chyba ze prawa te juz taki charakter majg) oraz kreowaniu Karta
nowych praw.

Prelegent przedstawit takze - w porzadku chronologicznym - opinie i orzeczenia dotyczace
stosowania Karty w Wielkiej Brytanii, zaczynajgc od wypowiedzi premiera Tony’ego Blaira w 2007
roku "jest jasne i oczywiste, ze UK skorzystata z mechanizmu opt-out w stosunku do Karty", przez
stanowisko brytyjskiego rzadu, wyrok sedziego Mostyna (High Court of England and Wales), ktéry w
uzasadnieniu orzekt, ze Karta jest czescig prawa brytyjskiego - w catosci; debate w Izbie Gmin z 2013
roku, kiedy minister sprawiedliwosci stwierdzit, ze Karta nie ma zastosowania w prawie brytyjskim
poza kontekstem UE, po interpretacje Karty i protokotu 30 przez rzad brytyjski: KPP stosuje sie tylko
wtedy, gdy sady brytyjskie stosujg prawo UE, a nie prawo brytyjskie w czysto wewnetrznych
przypadkach; protokét 30 nie ma charakteru opt-out - protokét ma charakter czysto interpretacyjny,
ktéry podkresla ograniczony zakres Karty i jako taki ma niewielkie znaczenie praktyczne dla UK.

Prof. UW dr hab. Robert Grzeszczak z Uniwersytetu Warszawskiego, moéwit o sgdowym
stosowaniu Karty. Przyznat, ze sady powszechne w Polsce jeszcze rzadko zadajg pytania
prejudycjalne. Sedziowie majg przed sobg trudne zadanie: obowigzek stosowania prawa unijnego,
dostrzegania konfliktéw z prawem krajowym, uwzgledniania celéw integracyjnych. Zaznaczyt, ze
pierwszym krokiem sedziego jest ustalenie czy rozpatrywana sprawa ma zwigzek z prawem unijnym.

Prelegent przyznat, ze zasady stosowania KPP przez sady krajowe s3 jasne, ale sady majg niekiedy
inng ich wizje. Krajowi sedziowie sg coraz bardziej swiadomi wptywu Karty i zwracajg sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie wytycznych w zakresie jej zastosowania. Prof. Grzeszczak
podkreslat jak istotne jest zadanie wtasciwego pytania prejudycjalnego.

Mecenas Mirostaw Wroblewski, radca prawny, cztonek zarzadu Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, podzielit sie informacjami o tym, jakie krajowe instytucje
ochrony praw cztowieka odnosza sie do Karty Praw Podstawowych. Najczesciej dotyczy to spraw
zwigzanych z ochrong danych osobowych, dyskryminacji kobiet czy oséb niepetnosprawnych. W
naszym kraju w ciggu ostatnich 5 lat najczesciej do Karty odnosit sie Rzecznik Praw Obywatelskich,
np. przy sprawie uboju rytualnego czy podatku VAT dla e-bookdéw. Mecenas Wrdéblewski zaznaczyt, ze
Trybunat Konstytucyjny uzywa Karty jako elementu wspierajgcego swojg argumentacje, zrédto
inspiracji do stwierdzenia standardu ochrony praw cztowieka. - Nie znam orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktére Karta Praw Podstawowych wptynetaby znaczgco - przyznat.
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Ostatnig prelegentka konferencji byta adw. dr Matgorzata Kozuch, cztonek NRA. Zastanawiata sie
nad pytaniem, czy Karta Praw Podstawowych jest samoistnym Zrédtem prawa. Przypomniata, ze
Karta nie ustanawia nowego prawa, nowych kompetencji ani zadan Unii, ani nie zmienia kompetencji
i zadanh okreslonych w traktatach. Karta tylko wydobywa to, co istnieje w prawie Unii. Prelegentka
stwierdzita réwniez, ze wskazéwka dla adwokatéw, jako praktykéw, jest to, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, zgodnie z zasada lojalnosci, majg zrobi¢ wszystko, by osiggnac¢ cele Unii i
powstrzymac sie od wszystkich dziatan, ktére stojg tym celom na przeszkodzie. Prawo Unii jest
prawem celowym, zmierza do utworzenia jednolitego rynku wspdlnego, swobdd gospodarczych,
petnej ochrony praw cztowieka.

Adw. dr Kozuch omoéwita kilka przypadkéw, z ktérymi moga sie zetkna¢ adwokaci: gdy zaréwno
prawo materialne, jak i prawo procesowe jest okreslone w akcie prawa Unii Europejskiej lub gdy
prawo materialne jest okreslone w prawie UE, ale nie ma prawa procesowego dla okreslonych
roszczeh. Wtedy méwimy o autonomii procedury krajowej dla wdrozenia prawa europejskiego.
Gdybysmy nie znaleZli procedury krajowej, ktdra by sie do tego nadawata, to musimy stosowac jakgs
najbardziej zblizona, zeby ten skutek zapewnic¢ - wyjasniata. Méwita takze, ze standard, o ktérym
wielokrotnie méwiono podczas konferencji, jest okreslony w innych przepisach Unii, a Karta potaczyta
to wszystko w jedno ogdlne hasto.

Zdaniem prelegentki, gdyby nie byto KPP, to tres¢ prawa unijnego bytaby taka sama, bytoby tylko
trudniej sie do niego odwota¢. Adw. dr Kozuch oméwita tez sposéb powotywania sie na KPP. - Z
praktycznego punktu widzenia na Karte nalezy sie powotywac zawsze, gdy norma prawna, ktéra ma
by¢ podstawg rozstrzygniecia w stanie faktycznym, stuzy osiggnieciu jednego z celéw traktatowych -
powiedziata.

Na zakonczenie konferencji adw. Mikotaj Pietrzak przyznat, ze byta ona lekcjg pokory, poniewaz
pokazata jak trudnym zadaniem jest stosowanie Karty Praw Podstawowych. - Wymaga od
adwokatdw, sedziéw, prokuratoréw, radcdw prawnych zmierzenia sie z wielocentrycznym systemem
Zrédet prawa, pogodzeniem przepiséw unijnych i krajowych - moéwit. Zaznaczyt, ze przed tymi
problemami stoi takze system szkolenia aplikantéw.

Konferencja ,Karta Praw Podstawowych w polskim porzadku prawnym” odbyta sie 14 marca w Patacu
Prymasowskim w Warszawie.
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