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Relacja z IV Krakowskiego Forum Karnistycznego

IV Krakowskie Forum Karnistyczne odbylo sie 30 czerwca 2015 r. w auli Audytorium
Maximum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zgodnie z tradycja Forum zorganizowane zostato
przez Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Katedre Prawa Karnego UJ,
Okregowa Rade Adwokacka w Krakowie, Prokurature Apelacyjna w Krakowie oraz Sad
Okregowy w Krakowie. Tym razem okazja do spotkania przedstawicieli srodowiska
karnistow byta nadzwyczajna, miato ono bowiem miejsce w przeddzien wejscia w zycie
wielkiej nowelizacji prawa karnego.

Wprowadzone na przestrzeni ostatnich dwdéch lat przez ustawodawce zmiany do kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego mozna okresli¢ mianem
czesciowej rekodyfikacji. Zakres i charakter nowych rozwigzah przesadza, iz praktycy poszukujg
odpowiedzi na szereg pytan zwigzanych z wyktadnia znowelizowanych przepiséw. Zarazem
najwieksze watpliwosci wywotujg rozwigzania wprowadzone do kodeksu karnego. Wynika to z dwéch
zasadniczych powodoéw: skali i charakteru zmian oraz momentu ich uchwalenia. Modyfikacja kodeksu
karnego zostata bowiem uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r., zas Dziennik Ustaw zawierajgcy tekst
zmienionych przepiséw ukazat sie dopiero pod koniec marca. Tym samym z uwagi na nad wyraz
krétkie vacatio legis w zasadzie brak byto mozliwosSci odpowiedniego przygotowania sie do wejscia w
zycie uchwalonych w lutym zmian. Z tych tez wzgledéw nieco inaczej niz w trakcie poprzednich
edycji przedmiotem obrad uczyniono wytgcznie zagadnienia nowelizacji prawa karnego
materialnego. Obrady podzielone zostaty na trzy czesci, w trakcie ktérych prezentowano trzy grupy
zagadnien zwigzanych z nowelizacjg. Organizatorzy przyjeli zatozenie przedstawienia zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych nowych rozwigzanh wprowadzonych do kodeksu karnego z
uwzglednieniem praktycznych konsekwencji wynikajacych z nowelizacji. Chodzito tym samym o
zaprezentowanie przedstawicielom praktyki stosowania prawa konkretnych propozycji
interpretacyjnych, mogacych stanowi¢ podstawe stosowania nowych przepiséw. Kierujgc sie tak
zakreslonymi celami panele uksztattowano w sposéb umozliwiajgcy prezentacje sposobéw wyktadni
znowelizowanych przepiséw z dwéch perspektyw: dogmatyczno-prawnej oraz praktycznej. Stad tez w
kazdym panelu przewidziano dwa wystgpienia: przedstawiciela teorii i doktryny prawa karnego oraz
przedstawiciela praktyki.

W pierwszym panelu uwagi dotyczgce nowej konstrukcji i systematyki srodkéw reakcji karnej na
przestepstwo przedstawili prof. dr hab. Andrzej Zoll oraz wystepujacy w roli koreferenta SSA w
Krakowie Tomasz Duski. Przedmiotem wypowiedzi obu panelistéw byly zagadnienia zwigzane z
nowymi formami reakcji na przestepstwo, w szczegdélnosci zas istotnie zmienionym systemem kar i
srodkéw karnych. Charakteryzujac system sposobdw reakcji na przestepstwo podkreslano, ze
nowelizacja wprowadza trzy istotne modyfikacje. Wytgcza mozliwosci wykorzystywania warunkowego
zawieszenia w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosSci oraz grzywny. Zasadniczo modyfikuje
przestanki warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, istotnie ograniczajac zakres
wykorzystywania tej instytucji. Wreszcie wprowadza nowe rozwigzania dotyczace kary ograniczenia
wolnosci i grzywny oraz mozliwos¢ orzekania jednoczesnie dwéch kar: pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci. Konsekwencjg zmian jest nowe ujecie modelu sankcji przewidzianych w
ustawie. W miejsce klasycznego systemu kar rodzajowych przewidzianych w art. 32 k.k., pojawia sie
skomplikowana mozaika réznorodnych mozliwosci reagowania na poziomie wymiaru kary
uporzadkowanych wedle stopnia realnej dolegliwosci dla sprawcy. Obok tradycyjnych form orzekania
grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci na gruncie znowelizowanych
przepisdw pojawiajg sie mozliwosci orzekania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci za wystepki
zagrozone samoistnie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat (art. 37a k.k.), orzekania
dwoéch kar (pary lub sekwencji kar) na podstawie art. 37b k.k. w odniesieniu do wystepkéw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci. Poszerza sie takze zakres podstaw umorzenia postepowania
karnego (art. 59a k.k.) oraz zmienia konstrukcje warunkowego umorzenia postepowania.
Rozwigzania zawarte w art. 37a k.k. i art. 37b k.k. stanowi¢ maja alternatywe dla wyraznie
ograniczonych mozliwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania. Analizujgc nowe regulacje mozna doszukiwac sie w nich zmiany filozofii karania, nowego
podejsScia do reagowania na tzw. Srednig przestepczosé, w stosunku do ktérej wraz z istotnym
ograniczeniem mozliwosci korzystania z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, pojawia sie wyrazna preferencja dla kar nieizolacyjnych - grzywny i ograniczenia wolnosci -
dopetniana mozliwoscig wykorzystywania konstrukcji sekwencji (pary) kar. Przedstawiony podczas
panelu sposéb interpretacji znowelizowanych przepiséw zapobiega¢ moze zagrozeniu wzrostem
punitywnosci, ktére zwigzane jest z niedajacym sie a limine wykluczy¢ przenoszeniem
wypracowanego przez lata sposobu warto$ciowania opartego na dominacji kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na grunt nowych rozwigzan.

Drugi panel poswiecono nad wyraz kontrowersyjnej problematyce nowego modelu wymiaru kary
tacznej oraz zmienionej konstrukcji wyroku tgcznego. Referat wprowadzajgcy przedstawit adwokat
prof. dr hab. Piotr Kardas, za$ koreferat SSA w Gdansku dr Dariusz Kala. Omawiajac zakres i
znaczenie wprowadzonych zmian podkreslono, ze zasadniczym elementem nowosci jest rezygnacja z
przestanki nieprzedzielenia zbiegajgcych sie przestepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co
do ktéregokolwiek z nich. Zaznaczono, ze nowy system wymiaru kary tgcznej ma charakter
.kroczacy”, orzeczeniu kary tgcznej nie stoi bowiem na przeszkodzie przedzielenie poszczegdlnych
przestepstw za ktére wymierzono podlegajace taczeniu kary nawet prawomocnym wyrokiem.
Pominiecie tego warunku skorelowane zostato z wprowadzeniem dwéch nowych negatywnych
przestanek wymiaru kary tacznej przewidzianych w art. 85 § 2 i 3 k.k. Ich znaczenie i funkcje w
nowym modelu stanowig przedmiot kontrowersji i krytycznych wypowiedzi przedstawicieli
srodowiska naukowego. W tym zakresie w trakcie panelu przedstawiono propozycje interpretacji
ustawowych rozwigzan, akcentujgc, ze oba warunki maja charakter negatywnych przestanek
wymiaru kary tgcznej, ograniczajgcych zakres zastosowania tej instytucji i zastepujacych w pewnym
zakresie wyeliminowany warunek ,nieprzedzielenia” zbiegajgcych sie przestepstw chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich. W trakcie debaty podkreslono, ze wraz z
modyfikacjg podstaw wymiaru kary tgcznej nowela lutowa wprowadzita po raz pierwszy w historii
polskiego prawa karnego mozliwos¢ wymiaru kary tacznej na podstawie orzeczonej wczesniej kary
lub kar tagcznych. To rozwigzanie, powigzane z eliminacjg przestanki ,nieprzedzielenia” zapadtym
wczesniej wyrokiem zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe wymiaru kary tgcznej powoduje, iz
dokonane po 1 lipca 2015 r. zmiany uzna¢ nalezy zaréwno za rewolucyjne, jak i w znacznym stopniu
eksperymentalne. Istothym elementem prowadzonych analiz byto kwestia wprowadzenia przez art.
85a k.k., po raz pierwszy w historii funkcjonowania kary tacznej w polskim systemie prawa, regulacji
okreslajgcej dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Rozwazaniami objeto takze zasadnicza zmiane zasad
fagczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
potaczong z wprowadzeniem rozwigzania nakazujgcego przeliczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w razie orzeczenia na jej podstawie kary tacznej
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w oparciu o zasade, ze jeden
miesigc kary z warunkowym zawieszeniem réwna sie 15 dniom kary bez warunkowego zawieszenia.
Wszystkie wprowadzone modyfikacje sprawiajg, ze rozwigzania przyjete w zakresie kary tgcznej
uznano za jeden z najistotniejszych elementéw nowelizacji. Wskazano zarazem, iz z uwagi na
watpliwosci dotyczgcej konstrukcyjnych elementéw nowego modelu oraz réznorakie niedoskonatosci
legislacyjne, przyjete przez ustawodawce rozwigzania rodzg realne ryzyko powaznych komplikacji i
trudnosci w praktyce stosowania prawa. W pewnym zakresie omoéwiono takze korekty regulacji
dotyczacej ciggu przestepstw. znowelizowana regulacja, zachowujac funkcje ciggu przestepstw jako
instytucji stwarzajgcej podstawy do wymiaru jednej kary w odniesieniu do kwalifikowanych odmian
wieloczynowego zbiegu przestepstw, poszerza zakres jej zastosowania oraz w pewnej czesci
modyfikuje charakter tej instytucji, rozciggajgc cigg na przypadki wieloczynowego zbiegu
réznorodnego, obejmujgcego przestepstwa o réznigcej sie stronie podmiotowej. Te zmiany z jednej
strony zwiekszyty zakres aplikacji ciggu przestepstw kosztem ograniczenia kary tgcznej, zarazem
zwiekszyty podobienstwo ciggu do przypadkéw wymiaru kary fgcznej na podstawie kar
jednostkowych w wyroku skazujgcym (art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.).

Trzeci i zarazem ostatni z paneli dyskusyjnych dotyczyt problematyki intertemporalnej nowelizacji.
Obszerng charakterystyke tej problematyki przedstawit SSN dr hab. Wiodzimierz Wrébel, prof. UJ. W
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swoim wystgpieniu odnosit sie do kompleksu zagadnien intertemporalnych analizujac przyjete w
nowelizacjach z wrzednia 2013 oraz lutego 2015 rozwigzania szczegélne w kontekscie ogdlnych
zasad prawa miedzyczasowego. Podkreslajgc szczegdlne znaczenie regulacji intertemporalnych w
okresie zmiany normatywnej wskazywat, ze z uwagi na konstrukcje przyjete w nowelizacji przepisy
intertemporalne beda odgrywaty zasadnicza role w praktyce stosowania prawa nie tylko
bezposrednio po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw, lecz przez najblizsze kilka lat. W
zakresie zagadnien szczeg6towych poszukiwano m. in. odpowiedzi na pytanie, czy kodeks karny w
nowym brzmieniu bedzie w catosci ustawg wzgledniejszg dla sprawcéw. Scharakteryzowano znacznie
i funkcje regut intertemporalnych w odniesieniu do trybéw konsensualnych oraz kwestie zwigzane ze
szczegdllnym rozwigzaniem przewidzianym w art. 2a kodeksu wykroczen. Znaczng czes¢ rozwazan
poswiecono wyjgtkowo skomplikowanej problematyce regut intertemporalnych w odniesieniu do
nowych rozwigzah dotyczacych materialnoprawnych i procesowych aspektéw kary tacznej, wyroku
fgcznego oraz ciggu przestepstw. Analizie poddano przepisy przejsciowe ustawy nowelizujgcej oraz
znaczenie art. 4 k.k. w kontekscie nowej regulacji Srodkéw zabezpieczajacych.

Obrady stanowity interesujgce forum wymiany mysli oraz pierwszg prébe wyktadni znowelizowanych
przepiséw dokonywang na kanwie konkretnych uktadéw procesowych.

Dla wszystkich tych, ktérzy nie mieli mozliwosci uczestniczy¢ w IV Krakowskim Forum Karnistycznym
dostepne jest nagranie video tego spotkania zamieszczone na stronie Czasopisma Prawa Karnego i
Nauk Penalnych: http://www.czpk.pl

Prof. dr hab. Piotr Kardas
Adwokat

Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej NRA
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