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SN rozpozna skargi Ministra Sprawiedliwosci na
uchwaty dotyczace protestu Adwokatury

Minister Sprawiedliwosci ztozyt trzy skargi do Sadu Najwyzszego na uchwaty Prezydium
NRA, Zgromadzenia Adwokatéw lzby Warszawskiej oraz Okregowej Rady w Opolu.
Uchwaty te dotyczyly formy protestu Adwokatury, polegajacego na niewyznaczaniu
adwokatow do spraw z urzedu. Na 5 listopada br. zostaty wyznaczone terminy rozpraw w
tych trzech sprawach.

Pierwsza skarga dotyczy uchwaty Zgromadzenia izby warszawskiej, w ktérej Zgromadzenie
zobowigzato Okregowg Rade Adwokacka w Warszawie do niewyznaczania adwokatéw do petnienia
obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych przez Sady czynnosci jako petnomocnikéw z urzedu w
sprawach cywilnych, administracyjnych i sgdowoadministracyjnych przez okres jednego miesigca.
Druga skarga dotyczy uchwaty ORA w Opolu - dotyczacej powstrzymania sie od przekazania list A i
B. W trzeciej skardze Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o uchylenie uchwaty Prezydium NRA z
27 czerwca 2015 roku, dotyczacej form protestu Adwokatury.

Na skargi odpowiedziat adw. Rafat Debowski, sekretarz NRA, ktéremu Prezydium NRA udzielito
petnomocnictwa. We wszystkich trzech odpowiedziach podnidst zarzut formalny - skarge podpisat
wiceminister Jerzy Kozdron, nie zatgczajgc do dokumentéw stosowanego petnomocnictwa. Sktadanie
skarg do SN to wytaczna kompetencja Ministra Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge MS na uchwate Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie sekretarz NRA
popart stanowisko tej izby. W argumentacji merytorycznej adw. Debowski wskazat m.in. na to, ze
sama uchwata Zgromadzenia izby warszawskiej nie narusza prawa, poniewaz nie ingeruje w proces
wyznaczania petnomocnikéw, gdyz to kompetencja innego organu.

Sekretarz NRA przygotowat réwniez odpowiedzZ na skarge na uchwate ORA w Opolu, zaznaczajac, ze
wskazany przez MS wzorzec kontroli nie przystaje do sytuacji. Skoro rozporzgadzenie daje termin
instrukcyjny, to jego naruszenie nie wigze sie z konsekwencjami prawnymi.

W swoim piSmie wnidést rowniez o to, aby Sad Najwyzszy ztozyt pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnos$¢ przepiséw rozporzadzenia z prawem. W jego ocenie § 2 rozporzadzenia
w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z obrofcy z urzedu jest niezgodny z
przepisami Prawa o adwokaturze.

W odpowiedzi na skarge MS na uchwate Prezydium NRA, adw. Debowski napisat m.in., ze
argumentacja Ministra Sprawiedliwosci odnosnie roli adwokata w systemie pomocy prawnej z urzedu,
w tym stwierdzenia sugerujace, iz adwokat nie moze odméwi¢ sSwiadczenia pomocy prawnej z
urzedu, budzi zdecydowany sprzeciw Naczelnej Rady Adwokackiej. Zaden przepis ustawy nie
wprowadza bezwzglednego przymusu wykonywania przez adwokata czynnosci w sprawach z urzedu.
Nie czyni tego przepis art. 23 prawa o adwokaturze, ktéry okresla jedynie wtasciwos¢ miejscowa
Sadu, w jakim adwokat Swiadczy pomoc prawng z urzedu (oraz pozwala okregowej radzie
adwokackiej wyznaczy¢ adwokatowi, na czas nie diuzszy niz 12 miesiecy, dodatkowa siedzibe w
okregu sadu rejonowego, w ktédrym zaden inny adwokat nie wyznaczyt swojej siedziby).

Natomiast w tresci art. 28 ust. 1. prawa o adwokaturze zawarta jest norma, ktéra pozwala
adwokatowi odmoéwi¢ z waznych powoddéw udzielenia pomocy prawnej. Norma ta obejmuje takze
sprawy z urzedu, a watpliwosci co do tego, czy istniejg wazne powody rozstrzyga okregowa rada
adwokacka lub dziekan.

W pismie mec. Debowski nakreslit tez geneze podjecia przez Prezydium NRA uchwaty dotyczgcej
formy protestu adwokatury (nr 84/2015). NRA od wielu lat postuluje wprowadzenie szeregu zmian
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prawa. Wystosowane do Ministra Sprawiedliwosci memorandum, zawierajgce liczne postulaty
Adwokatury, zainicjowato rozmowy na temat m.in. zmian zasad wynagradzania petnomocnikéw z
urzedu. Obowigzujgce obecnie przepisy przewidujg bowiem liste zryczattowanych stawek za
wykonywanie funkcji obroficy czy petnomocnika z urzedu ustalonych przed trzynastu laty, a
znajdujgcych sie obecnie na poziomie niegwarantujgcym adwokatom pokrycia kosztéw prowadzenia
spraw.

Zaproponowane przez Ministra Sprawiedliwosci zmiany w zakresie stawek z urzedu miaty charakter
pozorny. Minister zaproponowat co prawda wzrost stawek o 100 procent, ale jednoczes$nie wskazat
jako podstawowg zasade zasgdzanie potowy stawki. Przez to faktycznie zasgdzane na rzecz
adwokatéw optaty za pomoc prawng z urzedu miaty pozosta¢ na niezmienionym poziomie.

Jest faktem notoryjnie znanym to, ze zachodzi pilna potrzeba urealnienia stawek za wykonywanie
funkcji petnomocnika z urzedu. Naczelna Rada Adwokacka jako organ Adwokatury, ktérego
ustawowym zadaniem jest reprezentowanie intereséw S$rodowiska adwokackiego, nie mogta
zaakceptowad rozwigzania, ktére prowadzitoby do zakonserwowania dotychczasowych stawek.
Dlatego skorzystata z prawa protestu przystugujgcemu w demokratycznym panstwie prawnym
kazdemu $rodowisku zawodowemu. Ustalona uchwatg nr 84/2015 forma obywatelskiego protestu
Adwokatury zostata ustalona tak, aby nie pozbawi¢ tych adwokatéw, ktérzy deklaruja gotowos¢
wykonywania ustug z urzedu, mozliwosci ich wykonywania. Co wiecej, intencjg Prezydium NRA byto
takie uksztattowanie protestu, aby nie pozbawi¢ obywateli mozliwosci posiadania obronicy z urzedu.
Proste uchylenie uchwaty nr 84/2015 nie prowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany sytuacji prawnej.
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