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SN uchylit uchwaty dotyczace formy protestu
Adwokatury

Sad Najwyzszy uznat za sprzeczne z prawem i uchylit uchwaty Prezydium NRA, ORA w
Opolu oraz Zgromadzenia izby Warszawskiej, dotyczace formy protestu Adwokatury,
polegajacego na niewyznaczaniu adwokatéw do spraw z urzedu.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong przez Ministra Sprawiedliwosci uchwate Prezydium NRA nr 84/2015
w czesci wskazujgcej forme protestu, czyli nieprzedstawienie przez okregowe rady adwokackie
wykazu adwokatéw uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym. SN przychylit sie takze do
skargi Ministra Sprawiedliwosci i uchylit uchwate nr 40/07/2015 Okregowej Rady w Opolu w sprawie
wstrzymania przekazywania wykazéw obroncéw z urzedu do prezeséw wiasciwych sadédw. Sad
Najwyzszy uchylit tez zaskarzong przez Ministra Sprawiedliwosci uchwate nr 4 Zgromadzenia
Warszawskiej Izby Adwokackiej w czesci pkt. 4 ppkt. 2, tj. w czesci zobowigzujgcej ORA w Warszawie
do niewyznaczania adwokatéw do petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych przez sady
czynnosci jako petnomocnikéw z urzedu w sprawach cywilnych, administracyjnych i sgadowo
administracyjnych przez okres jednego miesigca.

Naczelng Rade Adwokacka reprezentowali adw. Jacek Trela, wiceprezes NRA oraz adw. Rafat
Debowski, sekretarz NRA. Petnomocnikiem Okregowej Rady Adwokackiej w Opolu byt adw. Tomasz
Kreis, zas petnomocnikiem Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie adw. dr Krzysztof Wasowski.

Jako petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci wystagpita r.pr. Joanna Lemanska.

Adw. Jacek Trela, petnomocnik NRA, w swoim wystgpieniu przedstawit okolicznosSci towarzyszace
uchwaleniu uchwat. Przypomniat, ze wiosng tego roku trwaty prace nad ustawg o nieodptatnej
pomocy prawnej oraz nad rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stawek adwokackich
za sprawy z wyboru i sprawy z urzedu, ktére to stawki pozostawaty niezmienne przez 13 lat. Nie
poddajac tych stawek rewaloryzacji Minister Sprawiedliwosci - jak przypomniat adw. Trela - nie
wypetniat swojego ustawowego obowigzku.

Samorzad adwokacki aktywnie uczestniczyt w pracach - nad ustawag oraz rozporzgdzeniem -
przedstawiajgc swoje stanowiska i opinie, uczestniczagc w posiedzeniach komisji sejmowych i
senackich oraz zasiadajac przy stole negocjacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Negocjacje
zakonhczyty sie odejSciem Adwokatury z powodu pozornych podwyzek stawek za sprawy z urzedu,
jakie zaproponowat Minister Sprawiedliwosci. Projekt wprawdzie zaktadat zwiekszenie stawek o 100
proc., ale jednoczesdnie zawierat zapis ustanawiajgcy jako zasade zasgdzanie potowy tej stawki. Co do
takiego pozornego dziatania ma watpliwosci takze Sad Najwyzszy w wydanej ostatnio opinii do tego
rozporzadzenia. Adw. Trela podkreslit, ze samorzad sprawuje piecze nad wykonywaniem zawodu
adwokata w interesie publicznym, a ten interes wymaga takze troski o to, by klient miat zapewniong
pomoc prawng z urzedu ze strony adwokata, ktéry jest wynagradzany za swojg prace w sposob
godny.

Adw. Trela zaznaczat tez, ze kazde S$rodowisko, w tym s$rodowiska prawne, ma prawo do
protestowania, méwit o obywatelskim niepostuszehstwie szczegdlnie istotnym wtedy kiedy wtadza
panstwowa uniemozliwia debate na wazne tematy, forma protestu jest przeciez dzieh bez wokand, a
determinacja srodowiska adwokackiego jest juz daleko posunieta - w Warszawie adwokaci wyszli w
protescie na ulice.

Adw. Trela zwrécit tez uwage, ze forma protestu Adwokatury nie naruszata przystugujgcego
wszystkim obywatelom prawa do obrony, powotujgc sie na § 15 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z obrohAcy z urzedu
okreslony zostat sposéb wyznaczania obrofcéw do czasu okreslenia list obroAcéw na podstawie
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przekazanych sgdom wykazéw obrohcéw.

Adw. Rafat Debowski, pethnomocnik Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, wnioskowat o ztozenie
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos$¢ § 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z obroncy z urzedu z przepisami Prawa o adwokaturze (art. 28
ust. 1 prawa o adwokaturze).

Zaznaczyt, ze forma protestu zaproponowana przez uchwate Prezydium NRA nie pozbawia nikogo
prawa do obrony i ma charakter deklaratywny - okregowe rady adwokackie nie byty zobligowane do
przytgczenia sie do protestu. Dodat, ze dla adwokatéw niewyobrazalna jest forma protestu poprzez
np. palenie opon przed ministerstwem.

Wskazat tez, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge moze jg oddali¢ badz tez uchyli¢ uchwaty,
przekazujac je do wtasciwego organu do ponownego rozpatrzenia. Przy czym, z racji na to, ze
terminy sktadania list obroncéw z urzedu minety a nastepny termin jest wyznaczony na 2016 roku,
uchylenie uchwat nie zmieni stanu rzeczy.

Z kolei adw. Tomasz Kreis, petnomocnik ORA w Opolu, podkreslit, ze w przypadku zaskarzonej
uchwaty tej rady, forma protestu byta tez apelem S$rodowiska o podjecie dialogu przez Ministra
Sprawiedliwosci. Przez ostatnie 13 lat, w czasie ktérych obowigzywaty niezmienione stawki za sprawy
z urzedu, adwokatom coraz trudniej jest pokrywac koszty prowadzenia swojej dziatalnosci.

Adw. Krzysztof Wasowski, petnomocnik ORA w Warszawie podkreslit, ze kontekst uchwalenia uchwaty
Zgromadzenia izby warszawskiej jest istotny, poniewaz program darmowej pomocy prawnej, ktéry
wprowadza panstwo, sktada ciezar finansowy na barki prawnikéw. Podkreslit, ze uchwata
Zgromadzenia izby warszawskiej nie pozbawita nikogo obrony z urzedu, zas uchylenie tej uchwaty
niczego nie zmieni. Zaznaczat réwniez, ze srodowisko prawnicze protestuje za pomoca uchwat,
wykorzystujgc prawo do wypowiedzi. Méwit, o tym, ze przepisy art. 117(3) kpc i 253 ppsa sg
przepisami adresowanymi do spraw konkretnych i uchwata Zgromadzenia ich nie narusza. Ponadto
powinnos¢ wynikajaca z tych przepiséw dotyczy rad adwokackich a nie Zgromadzenia.
Zgromadzenia ma prawo wyrazi¢ swoje stanowisko w szczegdlnosci wtedy, kiedy na dezaprobate
zastuguje postawa Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska prezentowanego przez przedstawicieli samorzadu
adwokackiego.

SN nie znalazt podstaw do ztozenia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos¢ § 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z obroncy z urzedu z
przepisami Prawa o adwokaturze (art. 28 ust. 1 prawa o adwokaturze).

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze cho¢ dostrzega powody rozgoryczenia samorzgadu adwokackiego
stanowiskiem zwigzanym ze stawkami w sprawach z urzedu, to jednak nie moze ono wptyna¢ na
orzeczenie a przepisy nie mogg by¢ narzedziem do wyrazenia dezaprobaty.
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