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Opinia NRA amicus curiae ws uchwat Sejmu z 25
listopada i 2 grudnia ub.r.

Naczelna Rada Adwokacka przygotowata opinie amicus curiae w sprawie wniosku grupy
postéw z 4 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnosci uchwat Sejmu RP z 25 listopada oraz 2
grudnia ub.r. z Konstytucja RP i ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

W ocenie NRA, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, w istocie odnosic sie
bedzie do kwestii ochrony gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci prawa do sgdu, a w konsekwencji
ochrony wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktérej stuzg skargi konstytucyjne oraz
pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady powszechne, sady
administracyjne i Sad Najwyzszy, rozpatrujgce sprawy obywateli.

Zdaniem NRA, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest niezbedne w celu
usuniecia watpliwosci dotyczacych procedury i podstawy prawnej wyboru sedziéw orzekajgcych w
sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny. Potrzeba jednoznacznego ustalenia
prawidtowego - a wiec zgodnego z prawem i procedurg obowigzujgcag w postepowaniach przez
Trybunatem Konstytucyjnym - sktadu sadu konstytucyjnego jest niezbedna w celu zapewnienia
Skarzacym i innym uczestnikom postepowah przed Trybunatem Konstytucyjnym pewnosci co do
prawidtowe] obsady sktadéw sedziowskich wyznaczanych w postepowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym, co stanowi niezbedny element prawa do sadu.

Opinia amicus curiae zawiera stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w przedmiocie uchwat Sejmu
RP z dnia 25 listopada 2015 r. Zdaniem NRA, czynnosci faktyczne Sejmu RP, nazywane uchwatami
Sejmu RP z 25 listopada 2015 r., jako dokonane ultra vires (poza zakresem kompetencji) - nie
wywotaty zadnego skutku prawnego, w szczegdlnosci nie mogty wptynaé na skutecznosé prawidtowo
dokonanego wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadencji, w zwigzku z czym
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia
ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia (art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym).

Z kolei stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, zawarte w niniejszej opinii amicus curiae, w
przedmiocie uchwat Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. méwi, ze w ocenie NRA, czynnosci Sejmu RP z
dnia 2 grudnia 2015 r. nie stanowig ,,uchwat Sejmu” w rozumieniu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 30 lipca 1992 roku - Regulamin Sejmu (dalej: ,,Regulamin Sejmu”) jako podjete ultra vires,
w zwigzku z czym postepowanie w tym =zakresie powinno podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia - ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia (art. 61 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Alternatywnie, zdaniem NRA, uchwaty Sejmu RP z
dnia 2 grudnia 2015 r. sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytucji.
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