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Opinia NRA dotyczaca projektu nowelizacji
Konstytucji

Naczelna Rada Adwokacka przekazata do Kancelarii Sejmu opinie dotyczaca projektu
nowelizacji niektérych przepiséw Konstytucji. Adwokaci zwracaja uwage, by ustawodawca
unikat sprzecznosci poziomych pomiedzy poszczegdélnymi rozwiazaniami Konstytucji.

NRA ma zastrzezenia do art. 183 ust. 1 a, dotyczgcego zakresu kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z projektem Sad Najwyzszy orzekatby o zgodnosci z Konstytucjg ustawy
regulujgcej organizacje oraz tryb postepowania przed TK. Zdaniem NRA przepis ten tamie zasade
wytacznosci kompetencji dla rozstrzygania o zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjg zastrzezonej
dla TK. Narusza to bowiem samg koncepcje sadu konstytucyjnego i otwiera droge do dalszego
ograniczania jego kompetencji. Adwokaci zwracajg tez uwage, ze nowelizacja nie przewiduje
zadnego trybu postepowania przed Sgdem Najwyzszym i nie poszerza jego kompetenciji.

NRA odnosi sie réwniez do art. 194 dotyczacego zwiekszenia liczby sedziéw Trybunatu oraz zmiane
zasady ich wyboru. Dokonywany wybdr bytby kwalifikowang wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Projekt zmienia tez zasade powotywania prezesa i
wiceprezesa TK. NRA wyjasnia, ze Konstytucja nie przewiduje zadnych konsekwencji sytuacji, w
ktérej Sejm nie bedzie w stanie wybrac sedziéw Trybunatu.

W opinii zwraca sie tez uwage na art. 2 ustawy nowelizujgcej, ktéry przewiduje wygaszenie kadencji
obecnych sedziéw Trybunatu w ciggu 60 dni od wejscia w zycie ustawy. - Naczelna Rada Adwokacka
wielokrotnie podnosita, w slad za poglagdami Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasada kadencyjnosci
jest jedng z najbardziej istotnych zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.
Kadencyjnos¢ zapewnia ciggtos¢ funkcjonowania panstwa i jego organéw mimo zmian wiekszosci
parlamentarnej, gwarantujac pewnosc i stabilnos¢ funkcjonowania organdéw panstwowych w ramach
zasady tréjpodziatu witadzy. Z tego wzgledu nalezy uznad, ze proponowane wygaszenie kadencji
sedziéw Trybunatu jest sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji - czytamy. Adwokaci dodaja, ze art. 2 ustawy nowelizujacej jest sprzeczny z art.
180 Konstytucji, ktéry gwarantuje nieusuwalnos$¢ sedzidw. - Usuniecie sedzidw z ich stanowisk przed
koricem kadencji jest sprzeczne z art. 2, 7, 10 ust. 1 i 2 oraz 180 Konstytucji. Nadaje bowiem wtadzy
ustawodawczej prawo do ingerowania w sfere wtadzy sadowniczej w sposdéb tamigcy zasade
tréjpodziatu wtadzy, a zatem poza kompetencjami organu wtadzy ustawodawczej, jakim jest Sejm
- ttumacza.
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