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Prace nad nowelizacja ustawy o RPO oraz
niektdérych innych ustaw w Senacie

Projekt zmian ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i niektérych innych ustaw trafit
pod obrady Komisji Regulaminowej; Etyki i Spraw Senatorskich. W jej pracach 6 kwietnia
uczestniczylt m.in. prezes Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski i wiceminister
sprawiedliwosci Patryk Jaki. Naczelna Rade Adwokacka reprezentowata adw. Katarzyna
Gajowniczek-Pruszynska.

Projekt zmian ustawy omawiany byt w zakresie wprowadzenia na obecnym etapie poprawek
senackich. Przedmiotem referatu przedstawiciela Biura Legislacji byto zagadnienie swoistego
ujednolicenia brzmienia nowelizowanych ustaw z obowigzujacymi analogicznie przepisami Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim odnosza sie one do zakazu pozbawiania wolnosci
bez zgody witasciwego organu, tj. w przypadku sedziéw sadu dyscyplinarnego, a w przypadku
Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - Sejmu.

Przewodniczacy udzielit gtosu przedstawicielom Naczelnej Rady Adwokackiej i Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich - adw. Katarzynie Gajowniczek-Pruszyfiskiej oraz dr. Mirostawowi Wréblewskiemu.
Wystgpienia te nawigzywaty do dotychczasowej argumentacji, zawartej zaréwno w opinii NRA, jak i
opinii RPO. Przedmiotem dyskusji stato sie zagadnienie wniosku o uchylenie immunitetu RPO w
sprawach sciganych z oskarzenia prywatnego. Senator prof. dr hab. Andrzej Misiotek zajat stanowisko
zbiezne z opinia NRA, zaprezentowang przez adw. Katarzyne Gajowniczek-Pruszyhsky, a
kwestionujgce stusznos¢ przyjecia takiego rozwigzania. Wskazat, ze w tego rodzaju sprawach
zagrozona bedzie swoboda pracy tych instytucji. Powotujgc sie na opinie konstytucjonalistéw,
senator Misiotek podkreslit, ze rezygnacja z tego zapisu uchronitaby przed potencjalnym paralizem
dziatania tych organéw.

Dodatkowo przedmiotem rozwazan byta mozliwos¢ zrzeczenia sie immunitetu przez Prezesa NIK w
sytuacji popetnienia przez niego wykroczenia drogowego i wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci za wykroczenie drogowe.

Obydwie kwestie zostaty pozytywnie przegtosowane. Projekty zmian przekazano do dalszych prac
legislacyjnych.

NRA w przedstawionej jeszcze w grudniu ubiegtego roku opinii do projektu stwierdzita, ze uchwalenie
przejrzystej, skutecznej procedury majacej na celu uchylenie immunitetu w/w podmiotom zastuguje
na aprobate, ale procedura ta powinna by¢ przejrzysta, skuteczna i precyzyjna, tak zeby nie
umozliwiata ograniczenia niezaleznosci od innych organéw panstwowych. Zaproponowany projekt
nowelizacji, w ocenie NRA, nie spetniat tych wymogdéw. Powielone zostaty tu rozwigzania z ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktére wbrew oczekiwaniom ustawodawcéw, nie eliminujg
problemu przewlekioSci postepowan. Zasadniczg watpliwos¢ budzi udziat i rola Prokuratora
Generalnego w procedurze uchylania immunitetu - brak jest wskazania kompetencji i zakresu
dziatania tego organu. Niejasno$¢ budzi sprawa braku terminu, w ktérym Prokurator Generalny
bedzie zobligowany przekaza¢ wniosek o uchylenie immunitetu Marszatkowi Sejmu, czy tez kwestia
terminu na uzupetnienie tegoz wniosku.

Naczelha Rada Adwokacka krytycznie ocenita tez procedure ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawach
$ciganych z oskarzenia prywatnego - ktéra w ksztatcie zaproponowanym przez wnioskodawcéw
moze prowadzi¢ do wszczynania pochopnych postepowan i swoistego ,mrozenia” dziatania danej
instytucji. W tym zakresie problematyczne jest postugiwanie sie sformutowaniem zwigzanym z
mozliwoscig ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu z chwilg "wniesienia sprawy do sgdu".
Wprowadzenie tej pozakodeksowej terminologii i dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wniosek o
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uchylenie immunitetu sktadany bytby przed badaniem spetnienia formalnych wymogéw aktu
oskarzenia przez sad, doprowadzi¢ moze do wszczynania spraw o uchylenie immunitetu tam gdzie
formalnie postepowanie nie bedzie sie toczy¢ (np. ze wzgledu na brak optaty). Projekt zmiany ustawy
zawiera mankamenty w postaci braku terminéw minimalnych i maksymalnych dla wiekszosci
czynnosci - np. brak terminu na przedstawienie wyjasnien i wnioskéw przez podmioty, ktérych
dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, brak terminu dla Sejmu dla przyjecia uchwaty zezwalajgcej
na przyjecie wniosku o uchylenie immunitetu. Brak tych terminéw minimalnych i maksymalnych nie
chroni ani intereséw oskarzycieli, ani podmiotéw, ktérych wniosek o uchylenie dotyczy. Taki stan
zawistosci wniosku powoduje swoisty efekt ,mrozacy” dla podmiotéw, ktérym immunitet przystuguje.
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