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Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa -
relacja z konferencji

O tym, czy i jak sady powszechne moga

bezposrednio stosowad konstytucje
rozmawiali uczestnicy konferencji ,Sedzia a
Konstytucja. Kryzys sadownictwa a

rozproszona kontrola prawa z Konstytucja
RP”, ktéra odbyta sie 3 marca br. w
Katowicach.

W  konferencji uczestniczyli przedstawiciele
Srodowiska sedziowskiego, adwokackiego,
radcowskiego i naukowego. Wzieli w niej udziat
m.in. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
Matgorzata Gersdorf, byli prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego: prof. Marek Safjan, prof. Andrzej
Zoll, dr Bohdan Zdziennicki, sedzia Jerzy Stepien,
obecni sedziowie TK - wiceprezes prof. Stanistaw
Biernat i prof. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
a takze adw. Jacek Trela, prezes NRA, adw. prof.
Piotr Kardas, wiceprezes NRA, adw. Roman Kusz,
dziekan ORA w Katowicach i adw. prof. Maciej
Gutowski, dziekan ORA w Poznaniu, Stanistaw
Trociuk, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,
r.pr. Maciej Bobrowicz, prezes KRRP oraz sedzia
Krystian Markiewicz, prezes Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,lustitia” i sedzia Dariusz
Zawistowski, przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa.

Otwierajac konferencje Sedzia Dariusz
Zawistowski, przewodniczacy KRS, podkreslit, ze
dyskusja na temat rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci toczy sie od wielu lat. Obecnie w
temacie tym zaistniaty nowe okolicznosci, ktére sg
zwigzane z paralizem prac Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwrdcit tez uwage na fakt, ze w
ubiegtym roku Sad Najwyzszy wydat kilka
orzeczen, w ktérych wypowiadat sie na temat
mozliwosci kontroli konstytucyjnosci [
obowigzywania wyrokéw TK mimo braku ich
opublikowania.

Adw. Jacek Trela, prezes NRA, powiedziat, ze
cho¢ problem jest znany od lat, dzisiaj, w sytuacji
sporu wokét TK nabiera jednak szczegélnego
charakteru. Podkreslit, ze nalezy rozpatrywac ten
temat w kategoriach prawniczych a nie
politycznych. - BadZmy straznikami prawa, a nie
dziatajmy na stuzbie polityki - apelowat. Prezes
NRA odnidést sie rowniez do ztozonego przez grupe
50 postédw wniosku o zbadanie zgodnosci z
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Konstytucjg wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego: - Nie mozna nad nim przejsé do
porzadku dziennego. Chodzi o zdestabilizowanie
sytuacji wokdét Sadu Najwyzszego, a w dalszej
perspektywie o podwazenie niezaleznosci Sadu
Najwyzszego i sgdownictwa powszechnego w
Polsce. Trzeba jasno powiedzie¢ ze w swiecie
prawnikéw, nie ma zgody na tego rodzaju
destabilizacje, ktéra prowadzi do chaosu wymiaru
sprawiedliwosci.

Adw. Roman Kusz, dziekan ORA w Katowicach,
podkreslat koniecznos¢ zmian w prawie, ktére
muszg by¢ przemyslane, madre i wprowadzane
przez kompetentne osoby. Dodat, ze nie ma
demokratycznego panstwa bez niezawistych
sgdéw, a nie beda niezawiste jesli beda
upolitycznione. Wskazat réwniez jak wazna jest
dobra komunikacja sadéw ze spoteczenstwem.

Adw. Luka Szaranowicz, czionek ORA w
Warszawie, odczytat list adw. Mikotfaja Pietrzaka,
dziekana ORA w Warszawie, ktéry jednoznacznie
opowiedziat sie za mozliwoscig kontroli
konstytucyjnej poszczegdlnych aktéw prawnych
przez sady powszechne. - Kazdy sedzia powinien
zawsze miec¢ na uwadze zgodnosc¢ aktu prawnego
z ustawg zasadniczg. - napisat.

W pierwszym panelu, moderowanym przez r.pr.
prof. Wojciecha Popiotka, gtos zabrali prof.
Matgorzata Gersdorf, Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego oraz prof. Marek Safjan, sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Prof. Matgorzata Gersdorf wyrazita swdj
niepokéj, iz obecnie w sposéb bezprecedensowy
atakuje sie sgdy. Na wszystkich prawnikach zatem
cigzy obowigzek podtrzymywania zasad panstwa
prawnego. Podkreslata, ze zaréwno prawnicy, jak i
media majg obowigzek edukowad spoteczenstwo i
ttumaczy¢ na czym polega demokratyczne
panstwo prawa. Odnoszac sie do tematu
konferencji wyjasniata, co oznacza kontrola
konstytucyjnosci. Jest to badanie, czy przepisy sa
zgodne z zasadami i wolnosciami
konstytucyjnymi. Wskazata, ze obok kontroli
konstytucyjnej jest réwniez ochrona zwigzana z
przestrzeganiem prawa miedzynarodowego.
Podkreslata, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat, czy sad moze
samodzielnie zdecydowad czy przepis jest zgodny
z konstytucjg. - Sgdy nie tylko majg obowigzek
stosowania prokonstytucyjnej wyktadni, ale moga
tez nie zastosowaé normy ze wzgledu na
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oczywistg niekonstytucyjnosé.  Sad moze tez
odmdéwi¢  zastosowania  ustawy w  razie
niezgodnosci ustawy ze standardami
miedzynarodowymi.- méwita Pierwsza Prezes SN.
Dodata, ze dziatalnos¢ uchwatodawcza Sadu
Najwyzszego réwniez moze ksztattowac linie
orzecznicza dla saddéw nizszej instancji w tym
zakresie.

Prof. Marek Safjan wskazat, ze w ostatnim
czasie dyskusja o panhstwie prawa stata sie
dyskusjg polityczng i dodat: - Mamy obowigzek
rozmawia¢ o panistwie prawa, ale nie
sprowadzajmy tego do dyskursu politycznego.
Jego zdaniem sita pafstwa prawa nie wynika
wytacznie z instytucji, ale z kultury prawnej,
determinacji obrony panstwa prawa, postawy
prawnikdédw i niezaleznos$ci sedziowskiej. - Bycie
sedzia ma sens, kiedy zachodzi relacja miedzy
godnoscig a niezaleznoscig. Czas sedziéw w tym
momencie sie zaczyna. To jest czas préby. -
podkreslit.

Prof. Safjan przypomniat, ze sedzia podlega
zaréwno ustawie, jak i Konstytucji. Jego zdaniem
tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci jest
zabezpieczeniem Konstytucji. Jednak S$rodek ten
nalezy stosowa¢ z petng odpowiedzialnoscia,
umiarem i wyobraznia. - To nie moze by¢ rutyna,
a ostateczna broi - wskazywat. Byly prezes TK
podkreslat réwniez znaczenie spojnosci
orzecznictwa sadowego w tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci.

W drugim panelu, ktéry moderowat r.pr. prof.
Tomasz Pietrzykowski udziat wzieli: r.pr. prof. UW
Marcin Matczak, dr Ryszard Balicki z Uniwersytetu
Wroctawskiego i r.pr. dr Krzysztof Urbaniak z
Krajowej Rady Radcédw Prawnych.

Dr Ryszard Balicki zwrécit uwage, ze wychodzac
z komunizmu i budujgc demokracje prawnicy
zapomnieli o dyskusji spotecznej, nie prébowali
komunikowac¢ sie w sposdb jasny i zrozumiaty ze
spoteczenstwem. Jego zdaniem obecnie mamy do
czynienia z chaosem prawnym. Zadaniem
prawnikéw jest uswiadomienie spoteczehstwu, ze
chaos ten dotknie kazdego; ze brak witasciwego
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego to
brak jednego z najwazniejszych bezpiecznikéw.
Obecnie za$ jest tak, ze to odlegty problem dla
zwyktego cztowieka. Dr Balicki podkreslat réwniez,
ze rozproszona kontrola konstytucyjnosci zawsze
byta mozliwa i nie jest to nic nowego,
wykreowanego jako narzedzie walki. Zaznaczyt
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jednak, ze rozproszona konstytucyjno$é nigdy nie
zastgpi wyktadni TK.

Prof. Marcin Matczak poréwnat obecny kryzys
konstytucyjny do gry w szachy. Jego zdaniem
wtadza legislacyjna oszukuje w tej grze i jedynym
rozwigzaniem jest odejscie od szachownicy i
rozpoczecie nowej partii. Zastanawiat sie czy
rozproszona kontrola konstytucyjnosci to trik czy
catkowicie legalne rozwigzanie.

R.pr. dr Krzysztof Urbaniak, zauwazyt, ze
pozycje ustrojowg TK gwarantuje dziesie¢
przepiséw w Konstytucji, za$ Sadu Najwyzszego
tylko jeden. W Polsce nie udato sie wypracowac
takiej kultury prawnej i politycznej, ktéra
pozwolitaby znalez¢ dobre rozwigzanie obecnej
sytuacji. Stwierdzit tez, ze w wyniku ostatnich
dziatah dochodzi do realnej zmiany ustrojowej. - W
drodze wustaw wifadza stara sie konstytucje
zmieni¢ - przekonywat. Jego zdaniem Trybunat
sprawdza sie w sytuacjach gdy istnieje konsens co
do systemu. Obecnie tenze nie istnieje. - Jestescie
wtadzg RP, nigdzie nie ma Zzapisane, ze jedna
wiadza jest lepsza od drugiej. - podkreslat.

W kolejnym panelu udziat wzieli SSN prof. Tadeusz
Erecinski oraz SSN prof. Karol Weitz. Te czesc
moderowat SSO prof. US Krystian Markiewicz.

Prof. Tadeusz Erecinski alarmowat, ze wtadza
polityczna dazy do upartyjnienia wymiaru
sprawiedliwosci, sama siebie upowaznia do
stwierdzania co jest dobre a co zte dla sedzidéw.
Jako przyktady podat ocenianie pracy sedziéw
przez prokuratoréw, projekt zmiany ustawy o KRS,
nadzér administracyjny Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci nad sgdami oraz prébe odebrania
gtosu Pierwszemu Prezesowi SN. Podjat tez temat,
czy sedzia jest catkowicie zwigzany orzeczeniami
TK. Jego zdaniem sedzia musi respektowad
wyktadnie, ktéra ma wszelkie cechy
praworzadnosci. Zastanawiat sie czy mozna
stosowad nie tylko przepisy wyraznie wystowione
w normach prawnych, ale tez odpowiednio
stosowad instytucje, ktére nie wynikajg z
konkretnych przepiséw, a z rdéznych norm,
przyjete przez orzecznictwo sgdowe i doktryny.
Wedtug profesora przyktadem moze by¢ zasada
réwnosci, ktéra nie jest wystowiona bezposrednio
w zadnej normie kodeksu cywilnego, a bez
watpienia wynika z licznych przepiséw. Prelegent
odnidst sie réwniez do tzw. nieistnienia orzeczenia
sgdowego. Uznat je za zjawisko patologiczne,
ktore ~w  praktyce jest bardzo rzadko
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wykorzystywane.

Prof. Karol Weitz wskazat na art. 190 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi, ze wyrok TK jest
obowigzujgcy i wigzacy, ale istniejg trzy sytuacje
wywotujgce  watpliwosci  nieistnienia  wyroku
trybunalskiego: kiedy w sktadzie sedziowskim byta
osoba  nieuprawniona; kiedy w  skfadzie
sedziowskim jest osoba nieuprawniona i jedna ze
stron zwraca na to uwage - do Trybunatu
Konstytucyjnego wéwczas nalezy przesadzenie o
tym fakcie; jesli Trybunat uzna, ze osoba nie ma
uprawnief,, a mimo to nadal orzeka. Profesor
podkreslit, ze ostatni przykfad to jedyna sytuacja,
w ktérej mozna uznac¢ wyrok za nieistniejacy.

W ostatnim panelu gtos zabrali prof. Ewa
tetowska z Instytutu Nauk Prawnych PAN, adw.
prof. Maciej Gutowski, dziekan ORA w Poznaniu
oraz adw. prof. Piotr Kardas, wiceprezes NRA.
Moderatorem panelu byt dr hab. Jacek Barcik.

Prof. Ewa tetowska przyznata, ze od zawsze
byta oredowniczkg twierdzenia, ze sgdy moga |
powinny stosowaé¢ bezposrednio konstytucje.
Przyznata, ze najczesciej jest to wykorzystywane
przy pracy interpretacyjnej sedziéw. Podstawy do
takiego twierdzenia dajg przepisy art. 8, art. 178
Konstytucji i przepisy moéwigce o zwigzaniu
sedziéw ustawag zasadniczg. Watpliwosci moze
zatem budzi¢ kwestia odmowy stosowania
przepisdw Konstytucji. Zaznaczyta, ze nie nalezy
unikac stosowania lub wspoétstosowania
Konstytucji . Wskazata réwniez, ze sady maja
wtadze nad tekstem. Wyciggaja z tekstu
znaczenie. Sedzia nie moze jedynie interpretowad
prawa zgodnie z zatozonymi przez legislatora
celami. Sedzia interpretujgc ustawe musi mie¢ na
uwadze aksjologie konstytucyjng. Byfa sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego Zwrdécita tez uwage na
znaczenie proporcjonalnosci. - Dla sadu nie jest
istotne czy stosuje ustawe, ale w jakim zakresie
stworzy standard dla danej sytuacji. - ttumaczyta.

Wedtug adw. prof. Macieja
Gutowskiego zasada rozproszone;j
konstytucyjnosci to nie jest stan wyzszej
koniecznosci, a zwykly obowigzek wynikajacy z
art. 8 Konstytucji. Sedzia w codziennej pracy musi
siega¢ po reguty konstytucyjne. - Sedzia
rozstrzyga sprawy, nie wolno mu sie naraza¢ na
zderzenie z rozpedzonym pociggiem i zastanawiac¢
sie czy stuszny jest paradygmat, ze TK to jedyny
organ, ktdéry jest wtadny czytac konstytucje. -
przekonywat. Argumentowat, ze rocznie do
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Trybunatu Konstytucyjnego wptywa od 150 do 300
spraw, a do sadéw powszechnych ponad 15 min.
Ttumaczyt, ze w tych 300 sprawach nie sg
zamkniete wszystkie problemy konstytucyjne.
Zdaniem prof. Gutowskiego, naturalnym jest, ze w
orzeczeniach sady dokonuja wyktadni
prokonstytucyjnej. Sa tez orzeczenia, w ktérych
sad odmawia zastosowania sprzecznej z
konstytucja normy ustawowej, jak chocby
niedawne orzeczenie, w ktérym Sad Najwyzszy
odmoéwit  zastosowania przepisu ordynacji
podatkowej, jako niezgodnego =z Konstytucja.
Wskazat réwniez na ostatnie zmiany legislacyjne,
z ktérymi sedziowie beda musieli sie zmierzy¢ pod
katem konstytucyjnym, jak prawo pierwokupu w
ustawie rolnej czy przepisy ustawy o konfiskacie
rozszerzonej. - Sedzia na nic sie nie naraza
wydajac sprawiedliwe, zgodne Zz Konstytucja
wyroki. - podsumowat.

Adw. prof. Piotr Kardas zwrdcit sie do sedzidw z
apelem, aby nie obawiali sie stosowa¢ Konstytucji.
- Nie ulegajcie zakleciom nadmiernie ostroznych
dogmatykéw i teoretykéw prawa - powiedziat.
Podkreslat role autorytetu sgddéw i sedzidw, ktéry
opiera sie na dwéch filarach - na stusznosci
rozstrzygniecia i na sile argumentacji
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Profesor
nie zgodzit sie z tezg, ze sady nie moga
bezposrednio stosowad Konstytucji. Stosowanie
Konstytucji i ustaw jest wrecz obowigzkiem sgddw.
Kontrowersyjng jest jedynie sytuacja, gdy sad
odméwi zastosowania przepisu i uzna, ze jest
sprzeczny z Konstytucja. Wiceprezes NRA odwotat
sie do hiszpanskiej teorii prawa, ktéra zaktada, iz
kazdy przepis sprzeczny z interpretacja
konstytucji mozna zakwestionowad. Zdaniem
prof. Kardasa w Polsce nie mamy do czynienia z
jednorodnym systemem kontroli konstytucyjnosci,
a z systemem mieszanym. Zcentralizowana
kontrola konstytucyjnosci tgczy sie z kompetencja
derogacyjng w sensie porzadkowania systemu
prawa i ta nalezy wytacznie do kompetencji TK.
Rozproszona  kontrola  konstytucyjnosci  nie
oznacza derogacji przepiséw, nie jest tym samym
zadng alternatywa i konkurencjg dla TK.. Prof.
Kardas nie podziela twierdzeh, ze stosowanie
Konstytucji przez sady jest stanem wyzszej
koniecznosci. Dodat, ze nie zgadza sie z oceng, ze
nie  wypracowano  wystarczajgcej wyktadni
konstytucji. - Jestem przekonany, ze Konstytucje
mozna wyktadaé¢ odwotujgc sie do odpowiednio
stosowanej zintegrowanej koncepcji derywacyjnej
wyktadni uzupetnionej o model dyskursywno-
argumentacyjny oraz metode wazenia zasad
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konstytucyjnych. - moéwit.

Konferencja zgromadzita prawie tysigc
uczestnikdw. Cho¢ w dyskusji padaty gtosy, ze
rozproszona kontrola konstytucyjnosci moze

doprowadzi¢ do anarchii i konfliktu pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Trybunatem
Konstytucyjnym, to jednak zdecydowana

wiekszos¢ uczestnikéw byta zdania, ze nie jest to
nowe narzedzie i sady zawsze mogty samodzielnie
ocenia¢ zgodnos$¢ przepisu z Konstytucjg, na
uzytek konkretnej sprawy i ochrony praw
konstytucyjnych obywateli.

Zobacz zapis video konferencji

KONEERENC)A ,°
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https://www.youtube.com/watch?v=TZ_fMCenQQQ
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