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Adwokaci rozmawiali o sytuacji prawnej zwierzat -
relacja z konferencji

Ponizej publikujemyy relacje adw. Emilii Barabasz z konferencji ,,R6zne zwierzeta - rézna
ochrona? O sytuacji prawnej zwierzat”, ktéra odbyta sie 25 listopada w siedzibie
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.

W dniu 25 listopada 2017 roku w siedzibie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie odbyta sie
konferencja ,,R6Zne zwierzeta - r6zna ochrona? O sytuacji prawnej zwierzat” , zorganizowana
przez Zespot ds. Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Byta to pierwsza konferencja
zorganizowana przez Adwokature, ktéra omawiata sytuacje prawng zwierzat, réwniez w jej
nieoczywistych aspektach, takich jak kwestia zwierzat nieudomowionych, czy przysztos¢ ochrony
zwierzat. W ramach konferencji przedstawiono dziesie¢ referatéw, w tym wystgpienie prof. Tomasza
Pietrzykowskiego, rozpoczynajgce dyskusje oraz podsumowujgce konferencje - prof. Andrzeja
Elzanowskiego. Istotnym elementem spotkania byt szeroki udziat w dyskusji uczestnikéw konferenciji.
Frekwencja wyniosta ponad 120 oséb.

Przewodniczgca Zespotu ds. Kobiet, adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska, otwierajac
konferencje, wskazata, ze rolg Adwokatury jest zajmowanie sie dziedzinami prawa, ktére sg rzadko
poruszane w publicznej dyskusji, wykluczeniami i mniejszosciami. Adw. Karolina Kuszlewicz,
cztonkini Zespotu ds. Kobiet, opisujac zakres przedmiotowy spotkania, zwrécita uwage, ze ,grupy
zwierzat, ktére sq bardziej odlegte od cztowieka i mniej nam znane, s3 w mniejszy sposéb chronione
przez prawo niz te, ktére sg nam blizsze. To na przyktad ryby, ktérych nie styszymy, albo zwierzeta
laboratoryjne lub hodowlane, ktérych nie widzimy. Albo te, ktérych widzie¢ nie chcemy, bo budzg w
nas czesto odraze lub smutek, chocby zwierzeta bezdomne. Jest jednak wspdlny mianownik dla
wszystkich tych zwierzat: sg to istoty Zyjgce, czujace, odczuwajgce bdl i strach. Dzisiaj nie mamy
watpliwosci, ze przestepstwa polegajgce na znecaniu sie nad psami nalezy Scigaé. Ale takie same
przestepstwa wobec np. karpi juz nie oburzajg opinii publicznej. Jest tak, mimo ze ustawa tak samo
chroni oba te gatunki. Réznicujac je, lekcewazymy prawo. Musimy ponownie zdefiniowac granice
pomiedzy interesem cztowieka, a niehumanitarnym traktowaniem zwierzat. Jezeli rozmawiamy o
ochronie zwierzat, rozmawiamy o pryncypiach, takich jak szacunek i respektowanie prawa.”

Prof. Tomasz Pietrzykowski z Uniwersytetu Slgskiego przypomniat historie tworzenia obecnego
zakresu prawnej ochrony zwierzat, opierajgcego sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat, ktéry stanowi, ze ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzeczg”, a takze, ze ,cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”.
Przepis ten wprowadzit w Polsce zasade dereifikacji zwierzat, czyli ich odrzeczowienia, ale
jednoczesdnie w ust. 2 wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych ustawg stosuje sie odpowiednio
przepisy o rzeczach. Prof. Pietrzykowski podkreslit, ze juz w dwczesnej debacie pojawiaty sie gtosy
sceptyczne, poddajgce w watpliwos¢ skutecznos$¢ takiej regulacji w realnej ochronie zwierzat.
Zdaniem prelegenta, z czasem te przewidywania okazaty sie stuszne, co potwierdza¢ majg dwa
wyroki z 2014 roku: Sadu Najwyzszego (sygn. akt V KK 370/13), stwierdzajacy, ze zwierze nie moze
by¢ pokrzywdzonym, a jedynie jego witasciciel, a takze Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K
52/13), w ktérym Trybunat nie wzigt w ogdle pod uwage dereifikacji, uznajac ubdj rytualny za
dopuszczalny. W trakcie swojego wystagpienia prof. Pietrzykowski zaprezentowat kilka rozwigzan,
odpowiadajgcych na problem pozornosci dereifikacji, w tym koncepcje nieosobowej podmiotowosci
prawnej, ktérej jest wspétautorem wraz z prof. Andrzejem Elzanowskim. Jest ona propozycja
posrednig pomiedzy teoriami ,living property” (D. Favre) i przejawéw podmiotowosci nie-oséb (V.
Kurki) z jednej strony, a postulatami petnej personifikacji zwierzat (S. Wise, G. Francione z Nonhuman
Rights Project).

W panelu poswieconym zwierzetom domowym i hodowlanym gtos zabrali: dyrektor generalny
Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Styczen (“Problem bezdomnosci zwierzat w Polsce na podstawie
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raportu NIK”), adw. Lidia Rajca-Skura (“Nieoczywisty status prawny kota”) i adw. Gabriela Morawska-
Stanecka (“Administracyjny odbiér zwierzecia na podstawie przepiséw uoz”), dziatajagce w Kole
Przyjaciét Czworonogéw przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Katowicach, a takze Matgorzata
Szadkowska - prezeska Compassion In World Farming Polska (,,Dobrostan zwierzat hodowlanych”).

Pierwszy referat dostarczyt przede wszystkim informacji, ktére mogty postuzy¢ zgromadzonym jako
podstawa do rozwazah zwigzanych z problematyka zwierzat domowych i hodowlanych, w
szczegollnosci w konteks$cie ogromnej roli samorzagddéw w zakresie bezdomnosci zwierzat i ich
nalezytego traktowania. Z kontroli NIK[1] wynika, ze gminy nie zapewniajg dostatecznej ochrony
zwierzat i nie zapobiegajg ich bezdomnosci. W szczegdlnosci gminy nie radzg sobie z prowadzeniem
ewidencji wytapywanych pséw i kotéw, czego nie czynig réwniez schroniska. Taki brak dokumentacji
nie pozwala na wiasciwg kontrole zaréwno wykonywania natozonych na samorzgdy zadan. Zdaniem
dyrektora generalnego NIK, Andrzeja Stepnia, najwazniejszg konkluzjg wynikajgca z raportéw jest
koniecznos$¢ prowadzenia dziatah profilaktycznych, poniewaz wytapywanie zwierzat i prowadzenie
schronisk nie jest dziataniem wystarczajagcym do walki z bezdomnoscig zwierzat. Wsréd takich
dziatan wymieniono miedzy innymi: rejestracje, sterylizacje i kastracje, nasilenie dziatahh organéw
inspekcji weterynaryjnej (szczegdlnie kontroli przytulisk, hoteli dla zwierzat i podmiotéw
wyltapujacych zwierzeta), a takze wzmozony nadzér nad przestrzeganiem przepiséw o humanitarnym
traktowaniu zwierzat, co mozna osiggna¢ przede wszystkim przez S$ciste wspoétdziatanie z
organizacjami ochrony zwierzat i niezwtoczne reagowanie. Podobne wnioski zostaty wysnute przez
adw. Lidie Rajce-Skure, ktéra w swoim wystgpieniu zwrdcita szczegdlng uwage na mozliwg
przynaleznos¢ kotéw do kilku réznych grup zwierzat, zgodnie z podziatem zaproponowanym w
ustawie o ochronie zwierzat. Koty mogg by¢ wiec zwierzetami domowymi, ale i zwierzetami
bezdomnymi (koty, ktére uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone), zwierzetami wolnozyjacymi
(dzikimi, nieudomowionymi, urodzonymi w warunkach wolnosciowych i nie majgce stycznosci z
cztowiekiem), a w koncu - zwierzetami zdziczatymi (szczegdlnie koty tzw. podwérkowe). W zaleznosci
od przynaleznosci osobnika do danej grupy, rézne bedg obowigzki czy to wtascicieli, oséb, ktére kota
znajduja, schronisk, czy wreszcie samorzgddéw. Druga przedstawicielka Kota Przyjaciét Czworonogéw
przy ORA w Katowicach, adw. Gabriela Morawska-Stanecka podjeta temat czasowego
administracyjnego odbioru zwierzat na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. Procedura ta
stuzy tymczasowemu zapobiezeniu krzywdzie zwierzecia i przerwaniu jego cierpief, a dotyczy nie
tylko zwierzat podwoérkowych, lecz i gospodarskich czy hodowlanych. Prelegentka zwrdécita uwage na
szczegllnie wazna role administracji samorzadowej w prawidtowym wydaniu decyzji o tymczasowym
odebraniu zwierzecia, w szczegdélnosci koniecznos¢ dogtebnego zbadania sprawy i Scistego
przestrzegania przestanek wydania decyzji. Z kolei Matgorzata Szadkowska, prezeska CIWF,
przedstawita referat dotyczacy rozwoju prawa wspdlnotowego w dziedzinie zapobiegania znecaniu
sie nad zwierzetami hodowlanymi poprzez okreslanie minimalnych standardéw w zakresie warunkéw
hodowli, w szczegdlnosSci zwracajgc uwage na zwierzeta klatkowe. Prelegentka opisata przetomy
jakie nastapity po kampanii ,Koniec Epoki Klatkowej”. Podkreslita, ze miedzy innymi dzieki staraniom
CIWF od 2007 roku na terenie Unii Europejskiej zakazane jest trzymanie cielgt w kojcach za kratami z
litymi Scianami, a od 2012 roku nie jest dozwolone przetrzymywanie kur niosek w tzw. klatkach
bateryjnych (o niewielkiej przestrzeni, w ktérych kury byty unieruchomione i nie miaty mozliwosci
drapania podtoza, co jest ich podstawowga potrzebg). Idac dalej, w 2013 roku zakazano zamykania
Swin w okresie cigzy w metalowych kojcach. Aktualnie trwa kampania CIWF i innych organizacji na
rzecz uregulowania minimalnych wymogoéw dotyczacych hodowli krélikéw (rynek obejmujacy ok. 300
min zwierzat rocznie).

Drugi panel poswiecony byt ochronie zwierzat nieudomowionych, a wystapity w nim: adw.
Karolina Kuszlewicz, autorka bloga ,W imieniu zwierzat i przyrody - gtosem adwokata” (,,Ochrona
karpi przed niehumanitarnym traktowaniem”), Agnieszka Gruszczynhska ze Stowarzyszenia Prawnicy
na Rzecz Zwierzat (,,Utrzymywanie zwierzat gatunkdéw niebezpiecznych”), adw. Agata Szafraniuk z
ClientEarth - Prawnicy dla Ziemi (,,Ochrona zwierzat dzikich - bariery prawne”) oraz adw. Zuza Warso
- cztonkini Zespotu ds. Kobiet przy NRA (,,.Sytuacja prawna zwierzat doswiadczalnych”).

Referat adw. Karoliny Kuszlewicz opierat sie na wygranej przed Sadem Najwyzszym sprawie
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dotyczacej ochrony karpi przed niehumanitarnym traktowaniem (sygn. akt Il KK 281/16). Prelegentka
podkreslita, ze w szczegéblnosci w okresie przed$wigtecznym przepisy ustawy sg ignorowane przez
sprzedawcéw ryb i kupujgcych. Naduzycia obejmujg m.in. pozostawianie zywych ryb bez wody,
chwytanie ich w brutalny sposéb, sttoczenie w basenach lub skrzynkach, czy pakowanie do workéw
foliowych bez wody. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz naturalnym
srodowiskiem ryb jest sSrodowisko wodne, to zasadg powinno by¢ transportowanie, przetrzymywanie i
przenoszenie ryb w $rodowisku wodnym, a wiec takim, ktére zapewnia im wiasciwe warunki
bytowania, czyli mozliwos¢ egzystencji zgodnie z ich potrzebami gatunkowymi. SN przesadzit takze,
ze opisane powyzej sytuacje nalezy bada¢ pod katem znecania sie nad rybg, nawet jezeli osobnik te
praktyki przezyje. Ponadto, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze za pakowanie ryby odpowiada sprzedawca,
zas zyczenie klienta w tym zakresie nie zwalnia sprzedawcy z odpowiedzialnosci karnej. O innych
nieoczywistych przypadkach ochrony zwierzat méwita takze w swoim wystgpieniu Agnieszka
Gruszczynska, ktéra omoéwita problematyke gatunkéw niebezpiecznych, czyli zwierzat
nieudomowionych, utrzymywanych przez cztowieka i powodujgcych zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi. Wedtug prawniczki, problemem w tym wypadku jest takze zapewnienie zwierzeciu
odpowiedniego poziomu dobrostanu, stad tez generalny zakaz posiadania i przetrzymywania takich
zwierzat, sprowadzania ich z zagranicy, sprzedazy, wymiany, wynajmu, darowizny i uzyczenia
podmiotom nieuprawnionym (art. 73 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody).
Niestety, poniewaz zakaz posiadania i przetrzymywania oraz sprowadzania z zagranicy nie obejmuje
cyrkéw i ogrodéw zoologicznych, to duzym problemem stajg sie osoby, ktdre rejestrujg tego rodzaju
dziatalnos¢ i przetrzymuja zwierzeta niebezpieczne - w rzeczywistosci takiej dziatalnosci nie
prowadzac. Adw. Agata Szafraniuk z Fundacji ClientEarth poruszyta z kolei problematyke zwierzat
dzikich na przyktadzie prowadzonej wycinki w Puszczy Biatowieskiej i zagrozenia ptynacego z niej dla
zyjacych tam gatunkdéw zwierzat (np. séweczka i dzieciot tréjpalczasty). Zdaniem prelegentki,
staboscig polskiego systemu prawnego jest, ze nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie decyzji
Ministra Srodowiska, zatwierdzajgcej plan urzadzania laséw - zgodnie bowiem z postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt Il OSK 2336/17) jest to decyzja wewnetrzna,
podejmowana w zwigzku z wykonywaniem zadah o charakterze witascicielskim i jako taka nie
podlega kontroli. Adw. Szafraniuk zwrdcita takze uwage na ,sanitarny” odstrzat objetego Scistg
ochrong zubra (nie tylko w Puszczy Biatowieskiej, lecz i w Puszczy Knyszynskiej i Puszczy Boreckiej),
ktéry w jej opinii stanowi furtke do procederu organizowania odptatnych polowanh. Co wiecej,
wieloletnie plany towieckie, przygotowywane na podstawie szacunkowych danych zapewnianych
przez mysliwych, ktére, wedtug organizacji pozarzadowych, sg zawyzane, nie sg poddawane
strategicznej ocenie wptywu na srodowisko. W ostatnim referacie adw. Zuzanna Warso zwrdcita z
kolei uwage na sytuacje prawng zwierzat wykorzystywanych w badaniach naukowych, podkreslajac,
ze przepisy dotyczgce eksperymentowania na zwierzetach powinny by¢ efektem wazenia wartosci
dobrostanu zwierzat i wolnosci badahn naukowych, niestety jednak - czesto sg efektem wazenia
zyskéw i strat. Prelegentka przytoczyta obowigzujgce przepisy miedzynarodowe (Europejska
Konwencja w sprawie ochrony zwierzagt kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i
innych celéw naukowych z 1986 roku oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z
dnia 22 wrzesnia 2010 roku w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych)
oraz krajowe (ustawa z 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych) w zakresie zasad, ktére okreslaja, jak prowadzi¢ badania na
zwierzetach i jak utrzymywac zwierzeta do tych celéw. Przedstawita takze najwieksze kontrowersje
zwigzane z wprowadzeniem przepiséw w Polsce (zakaz stosowania zabiegéw uniemozliwiajgcych
zwierzetom poddawanym procedurom wydawanie gtosu) i zwrécita uwage na to, ze na podstawie
przepiséw dalej dozwolone jest zadawanie zwierzetom bdélu. Wspomniata o procedurach
dopuszczalnych i niedopuszczalnych ze wzgledu na gatunki (ograniczenia w stosunku do zwierzat z
rzedu naczelnych i z gatunkédw zagrozonych). Oméwione zostaty podstawowe zasady dziatania
Krajowej i lokalnych Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach, ktére udzielajg i
zmieniajg zgody na przeprowadzanie doswiadczen.

Konferencje zamknat wyktad prof. Andrzeja Elzanowskiego "O potrzebie szerokiego spojrzenia na
ochrone zwierzat". Prof. Elzanowski postawit w nim teze, iz powodem rosnacej rozbieznosci miedzy
nasileniem retoryki praw zwierzat a praktyka traktowania podmiotéw pozaludzkich jest fiasko
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przenoszenia praw cztowieka na zwierzeta. Wedtug profesora, zréwnanie niewspétmiernych
intereséw prowadzi do naduzycia doktryny w sterze ludzkiej i do krzyczacej niesprawiedliwosci
wobec zwierzagt, np. zréwnuje zadawanie przed$miertelnych meczarni zwierzat z pozbawieniem
mozliwosci wykonywania obrzedu ludziom. W ocenie prelegenta, w sytuacji, gdy prawo grupy ludzi
sprzeciwia sie prawu zwierzat, powszechnie przyjete prawa cztowieka nadaja juz na wejsciu
przewage kazdemu ludzkiemu roszczeniu w starciu z permanentnie dyskusyjnymi prawami zwierzat.
Jedynym rozwigzaniem tej sytuacji jest, wedtug profesora, wypracowanie regut wspétistnienia i
porzucenie retoryki praw i wolnosSci zwierzat na wzér ludzkich. W tym zakresie prof. Elzanowski
zwrécit uwage na teorie S. Donaldson i W. Kymlicka zawartg w ksigzce ,,Zoopolis. A Political Theory
od Animal Rights” z 2011 roku, w ktdrej proponuje sie catoSciowa rekonceptualizacje stosunku
ludzkich spoteczenstw do zwierzat i wspétistnienie dostosowane do potrzeb i mozliwosci wszystkich
zainteresowanych. Autorzy dzielg zwierzeta na trzy kategorie, ktérym przyznaje sie odmienne prawa:
zwierzeta udomowione bytyby wspétobywatelami, reprezentowanymi przez opiekundéw, zwierzeta
synantropijne taktowad nalezatoby jak wspétmieszkancéw, a zwierzeta dzikie jako suwerendéw na
swoich terytoriach. Prof. Elzanowski zwrécit uwage, ze nawet jezeli te kategorie sg utopijne dla
konstytucjonalistéw, to trafnie wskazujg na potrzebe opracowania zréznicowanych uprawnien dla
réznych grup podmiotéw pozaludzkich. Takie rozwigzanie zaktada jednak nie tylko przyznanie
podmiotowosci prawnej istotom poza-ludzkim, ale réwniez opracowanie osobnych kodekséw dla tych
poszczegdlnych grup zwierzat, ocene ich uprawnien i uksztattowanie ludzkich obowigzkéw wobec
nich. Zdaniem profesora, jest to ambitne i ogromne zadanie dla prawnikdéw, teraz i w przysztosci.

Adw. Emilia Barabasz

czytaj réwniez: Rézne zwierzata rézna ochrona? Konferencja o styuacji prawnej zwierzat

[1] Informacja o wynikach kontroli “Zapobieganie bezdomnosci zwierzat” (P/16/058)
https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf
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