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ADWOKATURA
POLSKA

Adwokatura przeciwko tzw. aplikacji akademickiej

Samorzad adwokacki przedstawit swoje stanowisko wobec koncepcji Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczacej tzw. aplikacji akademickiej, przedstawionej podczas
spotkania w siedzibie MS w Popowie.

5 lutego w osrodku Ministerstwa Sprawiedliwosci w Popowie odbyto sie spotkanie, podczas ktérego
posumowano wyniki egzaminu na aplikacje adwokacka, radcowska i notarialng oraz wyniki
funkcjonowania Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Na spotkaniu wiceminister sprawiedliwosci dr Marcin Warchot przedstawit koncepcje tzw. aplikacji
akademickiej. W spotkaniu uczestniczyto kilkudziesieciu dziekanéw wydziatéw prawa uczelni
wyzszych oraz prodziekani, byli obecni takze cztonkowie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
Obecni byli tez przedstawiciele samorzadu radcowskiego z r.pr. Maciejem Bobrowiczem, prezesem
KRRP. Samorzad adwokacki reprezentowali: adw. Jacek Trela, prezes NRA, adw. prof. Piotr Kardas,
wiceprezes NRA, adw. prof. Maciej Gutowski, dziekan ORA w Poznaniu, adw. Rafat Debowski,
sekretarz NRA, adw. Jerzy Zieba, wiceprzewodniczacy Komisji Ksztatcenia Aplikantéw Adwokackich
przy NRA i adw. Bartosz Tiutiunik, cztonek tej Komisji.

Wiceminister dr Marcin Warchot zreferowat ogélne zatozenia tzw. aplikacji akademickiej. Opart je na
czterech zasadniczych elementach, przedstawionych w formie prezentacji multimedialne;.

Po referacie gtos zabrali przedstawiciele samorzadéw prawniczych: adw. Jacek Trela i r.pr. Maciej
Bobrowicz. Adw. Jacek Trela zaprezentowat istote aplikacji adwokackiej, jako praktycznej nauki
zawodu. Przedstawit materiat poréwnawczy, jak wyglada ksztatcenie profesjonalistéw prawniczych w
Unii Europejskiej. Podkreslit, ze w wiekszosci krajéow UE funkcjonuje system ksztatcenia
samorzadowego na aplikacji adwokackiej. Podkreslit, Ze nie ma zadnych racjonalnych przestanek do
dokonywania zmiany tego modelu ksztatcenia aplikantéw w Polsce. Zwrécit uwage, ze wyniki
adwokackiego egzaminu zawodowego wyraznie wskazujg na przewage aplikacji adwokackiej, jako
praktycznej nauki zawodu, nad innymi sposobami dochodzenia do tego zawodu.

Nastepnie wywigzata sie dyskusja, w ktérej samorzad adwokacki reprezentowali: adw. prof. Kardas i
adw. prof. Gutowski. Adw. prof. Gutowski odnidst sie do ministerialnego projektu podwazajgc jego
zasadnos¢ w Swietle zasady autonomii wyzszych uczelni, ktéra musiataby by¢ ograniczona poprzez
nadzér ministra sprawiedliwosci nad prowadzong przez uczelnie aplikacja.

Adw. prof. Kardas w swoim wystagpieniu przedstawit zalety praktycznej nauki zawodu i skonfrontowat
go ze swoimi doswiadczeniami pracownika naukowego i dydaktycznego na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Postawit rowniez kwestie, czy ministerstwo sprawiedliwosci chce objg¢ tzw. aplikacja
akademicka réwniez aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Swoje stanowiska przedstawili takze dziekani wydziatéw prawa uczelni wyzszych, a byly to w
zdecydowanej wiekszosci gtosy krytyczne wobec pomystu prezentowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Warte podkreslenia byto wystgpienie prof. dr hab. Jerzego Pisulifiskiego, dziekana Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktérym wskazat on na zasadnicze mankamenty projektu tzw.
aplikacji akademickich i brak powodéw do modyfikacji obecnego modelu szkolenia aplikantéw.
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