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Nieodptatna pomoc prawna - petna relacja z
konferencji

»Nieodptatna pomoc prawna. Analiza stanu obecnego i postulaty de lege ferenda.” To
temat konferencji, ktéra odbyta sie 12 wrzesnia w Warszawie. Organizatorami spotkania
byli Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych i Uniwersytet
Warszawski.

Uczestnikéw konferencji, ktéra miata miejsce w starym BUW-ie na Uniwersytecie Warszawskim,
powitali adw. Jacek Trela, prezes NRA oraz r.pr. Maciej Bobrowicz, prezes KRRP.

Prezes Trela na poczatek wygtosit stowa poparcia dla dr. Adama Bodnara, w kontekscie sposobu, w
jaki Rzecznik Praw Obywatelskich zostat potraktowany podczas ostatnich wystgpieh w Sejmie.

Adw. Trela przypomniat, ze Polska byta ostatnim krajem w Unii Europejskiej, w ktérym wprowadzono
systemowe rozwigzania nieodptatnej przedsgdowej pomocy prawnej. Wszyscy chcieliby, by system
przynosit modelowe, czyli dobre rozwigzania, niestety takich rozwigzan ten system ze soba nie
niesie. Pierwsza ustawa z 2015 roku obarczona byta kilkoma istotnymi wadami, nowelizacja
dokonana na wniosek prezydenta w 2018 r. tylko je pogtebita.

Poczatkowo miat to by¢ system wspierajacy tych, ktérych nie sta¢ na pomoc prawng, lecz obecnie
system obejmuje wszystkich, ktérzy ztoza - nie zawsze zgodne z prawdg - o$wiadczenie, ze nie stac
ich na optacenie porady prawnej. Warto bowiem przypomnie¢, ze cena rynkowa porady prawnej to
100-150 zt. Brak jasnych kryteriébw komu przystuguje nieodptatna pomoc prawna powoduje, ze
zabudzetowane 100 min zt rocznie nie jest wykorzystane na pomoc najbardziej potrzebujgcych. Adw.
Trela podkreslat, ze na etapie pracy nad nowelizacjg ustawy zaproponowang przez Prezydenta
Andrzeja Dude zaréwno samorzad adwokacki, jak i radcowski zwracat uwage na szkodliwos$¢ braku
kryteriéw i zwigzane z tym marnotrawstwo Srodkdéw publicznych, jednak uwagi te nie zostaty
uwzglednione.

Prezes NRA przypomniat raport NIK z dziatalnosci systemu nieodptatnej pomocy prawnej po 4 latach,
z ktérego wynika, ze z tej nieodptatnej pomocy korzysta bardzo mato oséb. Wykorzystywana jest
zaledwie ¥ mozliwosci jakie ten system daje. Petnigcy w punktach dyzury adwokaci i radcowie
prawni maja niewielu interesantéw w ciggu dnia, poswiecony temu czas nie jest efektywnie
wykorzystywany. Prezes NRA zaznaczyt, ze adwokaci i radcowie prawni cenig sobie udziat w systemie
nieodptatnej pomocy prawnej. Nie oznacza to jednak, ze prawnicy maja bezkrytycznie patrze¢ na
system, ktéry nie funkcjonuje efektywnie. Przypomniat o postulatach samorzadéw prawniczych,
méwigcych, ze bardziej efektywny bytby system kupondédw na nieodptatng porade prawng. Mniej
srodkéw wydawano by réwniez, gdyby takie porady odbywaty sie w kancelariach, a nie w specjalnie
na ten cel organizowanych i utrzymywanych punktach nieodptatnej pomocy prawne;j.

Prezes NRA moéwit takze o kwestii pomocy z urzedu w sadach. Postawit pytanie o mozliwos¢
potaczenia tych dwéch systeméw - przedsgdowego i sgdowego. Przypomniat, ze od rozporzadzenia z
2001 roku, stawki za pomoc prawna z urzedu praktycznie niewiele sie zmienity. Brak ich waloryzacji
oraz ich wysokos¢ - niezaleznie od liczby rozpraw i czasu trwania catej sprawy adwokat moze dostac
120-180 zt catego wynagrodzenia - to realne problemy petnomocnikéw i warto réwniez o tym
rozmawiac.

R.pr. Maciej Bobrowicz, prezes Krajowej Rady Radcdéw Prawnych, przypomniat, ze S$rodowiska
prawnicze walczyly o system nieodptatnej pomocy prawnej od 2015 r., ubolewat jednoczesnie, ze
system przybrat obecny ksztatt. Jego zdaniem, zmarnowano szanse wspierania Polakéw, ktérych nie
sta¢ na pomoc prawng. Wyrazit nadzieje, ze dzieki rozmowom i pracom obu samorzadéw uda sie
stworzy¢ wspoélny projekt z dobrymi rozwigzaniami.
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W debacie oceniano obecny stan systemu nieodptatnej pomocy prawnej, dyskutowano nad
postulatami zmian. Panelistami byli: adw. Aleksander Krysztofowicz - zastepca sekretarza ORA w
Warszawie, dr Jan Winczorek - Uniwersytet Warszawski, r.pr. Przemystaw Ligezowski - OIRP w
Warszawie, adw. Sylwia Gregorczyk-Abram - koordynatorka ds. kontaktéw z organizacjami
pozarzgdowymi przy ORA w Warszawie, r.pr. tukasz Oleksiuk z izby warszawskiej, dr Filip Czernicki -
koordynator ds. programéw pro bono OIRP w Warszawie. Dyskusje moderowali Grzegorz Wiaderek -
cztonek zarzadu i wspétzatozyciel INPRIS oraz prof. Pawet Wilifski - Uniwersytet im. A. Mickiewicza,
SSN.

W pierwszym panelu poswieconym biezacej sytuacji systemu nieodptatnej pomocy
prawnej gtos zabrat dr Jan Winczorek z Uniwersytetu Warszawskiego. Podkreslit, ze nieodptatna
pomoc prawna $wiadczona przez Panstwo to stuszna idea, ktérej celem jest wyréwnywanie dostepu
obywateli do prawa. Niemniej jednak, by system ten byt sprawny i efektywny, musi by¢ elementem
wiekszej catosci, na ktérg sktada sie réwniez edukacja prawna. System przedsgdowej nieodptatnej
pomocy prawnej powinien by¢ takze zintegrowany z catym systemem prawnym. Dr Winczorek
przytoczyt badania méwigce o sposobach rozwigzywania powaznych probleméw prawnych przez
Polakéw. Zaréwno w badaniach z 2015 roku, jak i 2018 r. wynika, ze zaledwie jedna trzecia oséb,
ktére miaty powazne problemy prawne, skorzystato z pomocy prawnika, by je rozwigza¢. Wiekszos$¢
stara sie rozwigzac¢ takie problemy samodzielnie. Opierajac sie na danych statystycznych dr
Winczorek zwrécit uwage, ze mimo rozszerzenia kategorii oséb uprawnionych do korzystania z
nieodptatnej przedsadowej pomocy prawnej, odsetek oséb korzystajgcych z porad prawnych u
adwokata lub radcy prawnego, nie zwiekszyt sie. Podsumowujgc swoje wystgpienie dr Winczorek nie
wysnut optymistycznych wnioskéw. Wskazat na wysoki poziom dezintegracji systemu nieodptatnej
pomocy prawnej, jego katastrofalng efektywnos¢ i luke w dostepie do prawa.

Adw. Aleksander Krysztofowicz - zastepca sekretarza ORA w Warszawie, zwrécit uwage na
niespéjnos¢ systemu nieodptatnej pomocy prawnej, rozdzielenie pomocy przedsgdowej i sgdowej.
Efektywniej bytoby, gdyby adwokat, ktéry udziela porady przedsadowej, =zostat takze
petnomocnikiem z urzedu. Adw. Krysztofowicz méwit tez o problemach przy sciezce powotywania
petnomocnikéw z urzedu i ich wynagrodzenia oraz problemach z weryfikowaniem czy pomoc prawna
z urzedu przyznawana jest osobom rzeczywiscie nieporadnym. Mecenas moéwit tez o potrzebie
wprowadzenia przymusu adwokackiego i o waznej kwestii dostepu do obroncy z urzedu juz z chwilg
zatrzymania. Obywatele maja takie prawo, ale problemem jest realizowanie tego prawa. Przytoczyt
starania warszawskiej izby adwokackiej o wspétprace z komenda stoteczng, by ufatwi¢ kontakt
zatrzymanego z obronca. Jednak propozycja wspdtpracy zostata uznana za prébe komercjalizacji
pracy adwokatéw.

R. pr. Przemystaw Ligezowski, z izby radcéw prawnych w Warszawie, zwrécit uwage, ze przydatne
bytyby szkolenia psychologiczne dla petnomocnikéw, poniewaz czesto majg do czynienia z osobami
chorymi, ktére nie potrafig w sposéb zrozumiaty przedstawi¢ swojej sprawy. Sedziowie, ktérzy nie
mogq porozumied sie ze strong, przydzielajg takiej osobie obronce z urzedu, zrzucajg na prawnika
odpowiedzialno$¢ za przedstawienie o co chodzi stronie sporu.

Waznym problemem jest takze wynagrodzenie dla petnomocnika z urzedu. Jesli przegra sprawe -
otrzymuje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Lecz jesli wygra, wynagrodzenie ma mu wypfacic
strona przegrana. Adwokat czy radca prawny musi nierzadko zwraca¢ sie do komornika o
wyegzekwowanie wynagrodzenia od strony przegranej, trzeba przy tym pamietaé, ze to
wynagrodzenie za np. osiemnastomiesieczng sprawe z siedmioma rozprawami wynosi 180 zt. Bywa
tez, ze strona przegrana przelewa pienigdze na konto strony wygranej. Wéwczas petnomocnik musi
upominad sie o wynagrodzenie od wiasnego klienta, ktéry nie zawsze akceptuje to, ze musi wyptacié¢
pienigdze dla pethomocnika z urzedu.

W panelu drugim radca prawny tukasz Oleksiuk z izby warszawskiej, méwit o spadajacym
zainteresowaniu radcéw prawnych dyzurami w punktach nieodptatnej pomocy prawnej. Wynika to z
oczekiwah starostéw powiatéw, by w punkcie pomocy na state dyzurowat jeden radca i jeden
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adwokat. Ten organizacyjny problem rozwigzataby mozliwo$¢ petnienia godzinowych dyzuréw,
utozenie harmonogramu dostosowanego do mozliwosci prawnikdéw, ktérzy prowadza tez przeciez
swojg praktyke zawodowga. Najwiekszym problemem jest jednak obowigzek sporzgdzania
sprawozdanh z udzielonej pomocy prawnej. Majg one obejmowac liste oséb, ich spraw i sposobdéw
rozwigzania. A to wigze sie z naruszeniem tajemnicy zawodowej. Problem ten byt zgtaszany do
ministerstwa. R.pr. Oleksiuk moéwit tez o wprowadzeniu poradnictwa obywatelskiego. Zwykty
obywatel nie wie czym ono jest, czym rézni sie od porady udzielanej przez adwokata lub radce
prawnego.

Mecenas takze wskazywat na koniecznos¢ integracji przedsagdowej nieodptatnej pomocy prawnej i
pomocy prawnej z urzedu. Inaczej przedsagdowa pomoc prawna spetnia bardziej funkcje edukacji
prawnej.

Adw. Sylwia Gregorczyk-Abram, koordynatorka ds. kontaktéw z organizacjami pozarzgdowymi przy
ORA w Warszawie, przypomniata, ze jej funkcja zostata utworzona przy radzie na prosbe samych
organizacji pozarzadowych. Wspétpraca miedzy samorzgdem adwokackim a organizacjami
pozarzadowymi jest obopdlna i polega m.in. na prowadzeniu szkolen z zakresu edukacji prawnej czy
symulacji rozpraw sgdowych ze strony ORA, a z drugiej strony szkoleh antydyskryminacyjnych, z
zakresu przeciwdziatania przemocy domowej czy sposobu rozmowy z matoletnimi ofiarami
przemocy. Wsparcie organizacji pozarzagdowych udzielane byto adwokatom takze podczas takich
akcji jak pomoc prawna uchodZzcom na granicy w Terespolu. Mec. Gregorczyk-Abram podkreslata
potrzebe wspdtpracy oraz fakt, ze pomoc, jakiej organizacje pozarzadowe udzielajg adwokatom, to
tak naprawde pomoc, jakiej udzielajg swoim podopiecznym poprzez prace adwokatéw.

Radca prawny Filip Czernicki, koordynator ds. programéw pro bono OIRP w Warszawie, méwit o
propozycjach zmian w systemie nieodptatnej pomocy prawnej. Nalezato by go zintegrowa¢ nie tylko z
systemem przydzielania petnomocnika z urzedu, ale takze z Funduszem Sprawiedliwosci. Potrzebne
sg tez jasne kryteria komu przystuguje nieodptatna pomoc prawna - z mozliwoscig sprawdzenia
przez obywatela np. w internecie czy miesci sie w tych kryteriach. Potrzebne jest tez jasne okreslenie
stopni dostepu do prawa - czym innym jest informacja prawna, porada prawna, pomoc i
reprezentacja. Mecenas Czernicki postulowat stworzenie jasnego przekazu w tej kwestii. Nalezy tez
lepiej dystrybuowad srodki przeznaczone na pomoc prawng i urealni¢ stawki petnomocnictwa z
urzedu.

Uczestnicy konferencji otrzymali materiat roboczy z kwietnia 2019 r. ,Podstawowe tezy dotyczace
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej, zwolnienia z kosztéw sgdowych i zapewnienia
petnomocnika z urzedu”.

Ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej organizatorem konferencji byli adw. Anisa Gnacikowska,
zastepca sekretarza NRA i adw. Maciej taszczuk, cztonek NRA i przewodniczgcy Komisji ds. praktyki
adwokackiej przy NRA.

Adw. taszczuk na zakonhczenie podziekowat uczestnikom konferencji, podkreslajgc, ze jest ona
waznym elementem dyskusji nad sposobami usuwania luk w systemie nieodptatnej pomocy prawne;j.
Zaznaczyt, ze to witasnie rolg samorzaddéw prawniczych jest wspdlne wypracowanie tego systemu.
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T VSIEHIE U0 Prawa (deprywacia prawna)
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