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O etycznych i deontologicznych podstawach
obowigzujacego adwokatow zakazu taczenia zajec

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 21.09.2019 roku znowelizowano § 9 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, modyfikujac obowiazujacy adwokatéw zakaz
taczenia zajec. Oceniajac pozytywnie dokonana zmiane, autorzy zwracaja uwage, ze zakaz
ten nigdy nie miat charakteru absolutnego, a nadawanie mu takiego charakteru takze
obecnie nie jest uznawane za aksjologicznie uzasadnione. Zmiana normatywna polega
natomiast - z jednej strony - na wprowadzeniu dodatkowych kryteriéw i ograniczen
zwiazanych z taczeniem zajeé, z drugiej zas - uelastycznia sztywne ujecie poprzednio
obowiazujace, zwlaszcza w zakresie egzemplifikacji zaje¢ (nie)kolidujacych =z
wykonywaniem zawodu adwokata, opartych na watpliwym - 2z punktu widzenia
konstrukcji zawartych w Kodeksie etyki adwokackiej - oportunizmie.

Siegajgc do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodum, postrzeganego z jednej strony
jako swoisty, a niekiedy nawet ,kiopotliwy” gorset, zmuszajgcy do powstrzymywania sie od
zachowan nielicujacych z zawodem adwokata, coraz czesciej zdajemy sobie jednak sprawe, ze -
zwfaszcza w czasach dla adwokatury trudnych - normy etyczne i deontologiczne stajg sie, obok
niezaleznego sadownictwa dyscyplinarnego, jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci naszego
zawodu. Bezposrednio wptywajg wszak na funkcjonowanie adwokatéw w codziennej praktyce, mniej
lub bardziej perswazyjnie opisujac postawy pozgdane, zarazem w odniesieniu do pewnych zachowan
wyrazajac jednoznaczny i stanowczy nakaz lub zakaz ich podejmowania. Przekroczenie tego zakazu
bywa podstawg czynnosci nadzorczych realizowanych przez organy samorzadu zawodowego, a takze
postepowania dyscyplinarnego. Sformalizowany charakter zawartych w Zbiorze Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu norm, majacych posta¢ zamknietych w okreslonej formie jezykowej
jednostek tekstu prawnego sprawia, iz wraz ze zmieniajgcymi sie zewnetrznymi warunkami i
okolicznosciami wptywajacymi na sposéb wykonywania zawodu adwokata, wymagajg one biezgcej
analizy i niezbednych czynnosci dostosowawczych opartych na modelu wyktadni adaptacyjne;j.

Regulacje zawarte w Kodeksie etyki adwokackiej stanowig podstawe prac organdéw samorzadu
zawodowego, w tym w szczegdlnosci organdw dyscyplinarnych, a takze przedmiot rozwazah i analiz
Komisji Etyki przy Naczelnej Rady Adwokackiej, monitorujgcej ujawniajgce sie w praktyce potrzeby
dekodowania zawartych w nim norm, przedstawiajgcej propozycje wyktadni adaptacyjnej, a gdy jest
to uzasadnione - opracowujacej projekty modyfikacji tresci poszczegélnych regulacji. Prace Komisji
Etyki spetnia¢ powinny funkcje pomocnicza w procesie wyktadni Kodeksu etyki adwokackiej przez
wtasciwe organy adwokatury, ale takze - co w petni zrozumiate - sprzyjaé¢ prowadzonym w réznej
formie debatom nad mozliwymi i oczekiwanymi modyfikacjami przepiséw wyrazajacych normy
etyczne.

Jedna z takich, niewatpliwie fundamentalnych debat - prowadzonych z coraz wieksza intensywnoscig
na przestrzeni ostatnich kilku lat - koncentruje sie na kwestii tgczenia zawodu adwokata z innymi
zajeciami. Obowiagzujgce w tym zakresie zasady, obok odnoszgcych sie do tzw. adwokackiej reklamy,
zaliczane sa do najbardziej istotnych i zarazem spornych regulacji Kodeksu etyki adwokackie;j.
Odgrywaja one bowiem znaczgca role w ksztattowaniu modelu funkcjonowania adwokatéw w
praktyce, wptywajgc takze na ich sytuacje majatkowa. To sprawia, ze zwtaszcza przedstawiciele
mtodszego pokolenia palestry coraz czesciej domagajg sie przygotowania i uchwalenia stosownych
zmian obejmujgcych oba wskazane obszary. W odniesieniu do tych wtasnie regulacji, ktérych
zasadnicze zreby wypracowane zostaty prawie sze$édziesigt lat temu, prowadzone sg spory
Srodowiskowe oparte na wyrazanej zwtaszcza przez miodszg cze$é¢ adwokatury potrzebie zmian
dostosowujgcych nieco juz archaiczne rozwigzania do wymogdéw wspdtczesnosci. Znalezienie
adekwatnego rozwigzania problemu sygnalizowanego w zgtaszanych przez przedstawicieli
Srodowiska postulatéw liberalizacji regut etycznych i deontologicznych odnoszacych sie do kwestii
reklamy i tgczenia zaje¢ stanowi jedno z istotniejszych i zarazem pilnych zadan samorzadu
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adwokackiego.

Ten aspekt zbioru norm etycznych i deontologicznych stanowi od pewnego czasu przedmiot
intensywnych prac Komisji Etyki przy NRA, ktérych efektem stata sie propozycja nowelizacji
zawartych w § 9 Kodeksu etyki adwokackiej rozwigzan, przed kilkoma juz miesigcami
zaprezentowana cztonkom NRA. Po trwajacych od dtuzszego czasu dyskusjach oraz w nawigzaniu do
projektu przygotowanego przez Komisje Etyki - uwzgledniajgc liczne pytania oraz zwigzane z nimi
oczekiwania znacznej czesci Srodowiska adwokackiego, a takze nie stroniagc od wewnetrznej,
chwilami nawet dos¢ emocjonalnej wymiany pogladéw - Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate
0 zmianie przepisu § 9 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Przepisowi temu - ktory
w pewnym zakresie regulacyjnym zostat znaczgco rozbudowany, w innym zas istotnie uproszczony -
nadano nastepujgce brzmienie:

1. Z zawodem adwokata nie wolno taczy¢ zajeé, ktérych wykonywanie uwitaczatoby
godnosci zawodu adwokata lub ograniczato jego niezaleznosc¢ oraz podwazato zaufanie do
adwokatury.

2. taczenie zajec¢ nie moze prowadzi¢ do:
a. obnizenia jakosci swiadczonej przez adwokata pomocy prawnej;
b. utraty zaufania bedacego podstawa stosunku wiazacego adwokata z jego klientem.

3. Prowadzac dziatalnos¢ zarobkowa niezwigzana z ksztaltowaniem swiadomosci prawnej
lub ze Swiadczeniem pomocy prawnej adwokat nie moze uzywacd tytutu zawodowego.

Podejmujac prébe odniesienia sie do znaczenia wprowadzonych w tym zakresie zmian wskazad
nalezy, ze ich ocena uzalezniona jest od wielu czynnikdéw, w tym zwtaszcza przyjmowanych zatozen.
Okreslenie w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu regulacji dotyczacej problemu
taczenia zawodu adwokata z innymi zajeciami wymaga uprzedniego rozstrzygniecia celu, jaki
adwokacki prawodawca zamierza zrealizowa¢, wprowadzajac tego typu rozwigzanie.

Z jednej strony mozna poprzez okreslone postanowienia dotyczace taczenia zawodu adwokata z
innymi zajeciami dgzy¢ do realizacji okreslonych wartosci zwigzanych z tym zawodem, w tym
ochrony jego konstytutywnych i niezbywalnych witasciwosci oraz zasad nalezytej, zastugujacej na
spoteczne uznanie realizacji zwigzanych z nim zadah oraz powinnosci. W takim podejsciu zasadnicze
znaczenie ma realizacja okreslonych celéw i wartosci zwigzanych z zawodem adwokata, co wigze sie
z oceng wptywu innych zaje¢ na sposéb jego wykonywania oraz wigzgcy sie z nim spoteczny odbiér
adwokatury. W tym podejsciu regulacja odnoszaca sie do zagadnienia tgczenia zaje¢ ukierunkowana
jest na realizacje okreslonych celéw, ma zatem w tej perspektywie charakter instrumentalny. Jest
narzedziem stuzacym do realizacji okreslonych wartosci poprzez wytgczenie mozliwosci taczenia
zawodu adwokata z petnieniem okreslonych funkcji lub wykonywaniem okreslonych zajed.
Wytaczenie lub ograniczenie mozliwosci wykonywania przez adwokata innych zaje¢ oparte jest na
wynikajgcych z niego negatywnych skutkach dla zawodu adwokata i adwokatury, ma zatem swoiscie
konsekwencyjny charakter. Oznacza to, ze wprowadzenie takiego zakazu powigzane jest scisle z
przestankami konkretyzujacymi jego zakres, ktére powinny by¢ uksztattowane w sposéb stuzacy
realizacji okreslonych przez samorzadowego prawodawce celéw. Tak racjonalizowanym zakazem
objete moga by¢ wytacznie te przypadki taczenia zajeé, z ktérymi zwigzane jest odpowiednie
prawdopodobiefstwo wywotania negatywnych konsekwencji dla wykonywania zawodu adwokata lub
spotecznego odbioru adwokatury.

Przy takim ujeciu zakaz taczenia zaje¢ co do zasady nie ma charakteru bezwzglednego, odnosi sie
bowiem wytgcznie do scharakteryzowanych w sposéb ogdlny lub poprzez przyktadowe albo - gdyby
byto to mozliwe - taksatywne wyliczenie przypadkéw. Tak rozumiana podstawa regulacji odnoszacej
sie do problematyki fgczenia zaje¢ wymaga precyzyjnego okreslenia przez adwokackiego
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prawodawce wartosci zwigzanych z zawodem adwokata oraz adwokaturg, ktérych ochronie stuzyé
ma wprowadzenie zakazu tgczenia zajed. Z oczywistych powoddéw zakres zakazu determinowany jest
w tym ujeciu okresdleniem typéw zajed lub funkcji, ktérych petnienie stwarza ryzyko wywotania
negatywnych konsekwencji dla zawodu adwokata, zasad i sposobu jego wykonywania oraz stanowi
zagrozenie dla publicznego zaufania oraz wizerunku adwokatury. Chronione zakazem tgczenia zajeé
wartosci oraz wynikajace z nich atrybuty zawodu adwokata oraz adwokatury stanowig elementy
uadekwatniajgce zakres zakazu, stuzac do wyznaczenia jego przedmiotowego zakresu. Jest zarazem
oczywiste, ze w tym ujeciu - jakkolwiek regulacja dotyczgca kwestii tgczenia zaje¢ opiera sie na
generalnie wyrazonym zakazie - nie ma on charakteru absolutnego. Jego zakres jest bowiem
konkretyzowany dzieki nawigzaniu do wartosci, ktére w wyniku potaczenia zaje¢ mogtyby zostad
naruszone lub co najmniej narazone na niebezpieczenstwo. Nie ma przeto watpliwosci, ze w tym
modelu dopuszczalne jest taczenie wykonywania zawodu adwokata z innymi zajeciami pod
warunkiem jednak, ze in concreto nie stwarza to zagrozenia dla wartosci z zawodem tym zwigzanych
oraz wartosci, jakie - takze w odbiorze spotecznym - uosabia sama adwokatura.

Z drugiej strony nie jest wykluczone swoiste absolutyzowanie kwestii zakazu tgczenia zawodu
adwokata z innymi zajeciami, ktére przejawia¢ sie moze w dwdch przeciwstawnych podejsciach.
Moze on mianowicie polega¢ na petnej liberalizacji tej sfery, co skutkowatoby pozostawieniem
adwokatom swobody decyzyjnej wedle osobistego wyboru i preferencji adwokata albo wyrazac sie w
przyjmujacym postaé $Scisle sformalizowanego, opartego na generalnej formule wykluczeniu
dopuszczalnosci taczenia zawodu adwokata z jakimikolwiek innymi zajecia. W tym podejsciu zakaz
faczenia zaje¢ ma charakter formalny i w istocie samoistny, nie jest bowiem zwigzany z
konkretyzacjg wartosci, ktérych ochronie stuzy¢ ma wyrazajgca go regulacja. Oznaczatoby to jednak,
ze opiera sie on na domniemaniu, wedtug ktérego w kazdym przypadku potgczenia aktywnosci
adwokackiej z jakimkolwiek innym zajeciem dochodzi do naruszenia istotnych z punktu widzenia
zawodu adwokata oraz adwokatury wartosci. Ten model regulacyjny nie zawiera jednak wskazania,
jakiego typu wartosci lub cele realizowane majg by¢ poprzez generalny i bezwyjatkowy zakaz
taczenia zawodu adwokata z wykonywaniem jakichkolwiek funkcji.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu mozna wskazaé, ze w optyce regulacyjnej pozostajg trzy
zasadnicze rozwigzania. Pierwsze z nich odpowiada podejsciu skrajnie liberalizujgcemu,
sprowadzajgcemu sie do przyjecia zasady petnej wolnosci adwokatow w zakresie wykonywania
innych zaje¢, a skutkujgcemu pominieciem w Zbiorze jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie wprost
do kwestii ich fgczenia. Rozwigzanie drugie, stanowigce skrajne przeciwienstwo regulacji liberalnej,
polegatoby na wprowadzeniu formalnego i w pewnym sensie bezwzglednego zakazu taczenia zawodu
adwokata z jakimikolwiek innymi zajeciami, niezaleznie od ich charakteru oraz wptywu na
wykonywanie zawodu adwokata oraz ewentualnego oddziatywania na postrzeganie samej
adwokatury.Wreszcie trzecie rozwigzanie, oparte na modelu funkcjonalnym, zawieratoby zakaz
zakresowo ograniczony, ktérego bardziej pogtebiong racjonalizacje nalezatoby wigzad z negatywnymi
konsekwencjami, jakie dla zawodu adwokata, jego konstytutywnych cech oraz znaczenia i pozycji
adwokatury wynikatyby z potgczenia zajed.

Warto juz w tym miejscu wskazac, ze w historii wspétczesnej polskiej palestry, liczonej od 1918 r., nie
korzystano dotychczas ani z modelu opartego na koncepcji liberalnej, pozostawiajgcej zagadnienia
faczenia zaje¢ decyzjom adwokatéw, ani tez z koncepcji generalnego, samoistnego i obejmujacego
wszystkie przypadki zakazu tgczenia zaje¢. Funkcjonujace dotychczas w Kodeksie etyki adwokackiej
rozwigzanie dotyczace omawianej kwestii oparte byto na trzecim z wymienionych powyzej modeli,
przewidujac uzasadniony funkcjonalnie zakaz taczenia zawodu adwokata z innymi zajeciami, jezeli
ich wykonywanie powodowatoby okreslone negatywne konsekwencje dla godnosci i niezaleznosci
zawodu adwokata oraz zaufania do adwokatury .

Przyjete w znowelizowanym § 9 Kodeksu etyki adwokackiej rozwigzanie opiera sie na tej samej
koncepcji funkcjonalnie ukierunkowanego zakazu taczenia zajeé, potaczonego z okresleniem
przestanek konkretyzujgcych jego zakres. Nowa regulacja, identycznie jak poprzednio obowigzujgce
w tym zakresie postanowienia, opiera sie na generalnej i wyrazonej w sposéb ogdlny zasadzie braku
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mozliwosci tgczenia zawodu adwokata z wykonywaniem innych zajed, jesli wykonywanie innych
czynnosci skutkowaé moze okreslonymi negatywnymi konsekwencjami dla zawodu adwokata w
pieciu zasadniczych obszarach.

Przyjety model regulacyjny, uwzgledniajgcy wieloletnig tradycje legislacyjng w sferze rozwigzan
odnoszacych sie do problemu zakazu tgczenia zaje¢ z wykonywaniem zawodu adwokata opiera sie
na kilku przestankach. Przede wszystkim na okresleniu celéw, jakim stuzy¢ miatby zakaz taczenia
funkcji, wartosci podlegajgcych ochronie na podstawie stosownej regulacji, wreszcie ocenie
konsekwencji dla wykonywania zawodu adwokata oraz adwokatury wynikajgcych z jego
ustanowienia. Spogladajgc z tej perspektywy wydaje sie oczywiste, ze przy poszukiwaniu
racjonalnych podstaw, przestanek i uzasadnienia ewentualnego zakazu tgczenia zaje¢ konieczne jest
rozstrzygniecie, z jakich powoddéw oraz jakiego typu zaje¢ dotyczy¢ ma ewentualny zakaz. Innymi
stowy uksztattowanie jakiejkolwiek regulacji odnoszacej sie do kwestii taczenia zaje¢ wymaga
rozstrzygniecia, jakiego rodzaju zajecia (wszelkie czy tez tylko okreslonego rodzaju i typu), stanowié
mogag zagrozenie dla chronionej normami etycznymi i deontologicznymi aksjologii. Dopiero bowiem
poczynienie ustalen w tym zakresie pozwoli rozstrzygngé, czy z punktu widzenia istotnych dla
zawodu adwokata i adwokatury wartosci uzasadnione jest wprowadzenie catkowitego i
bezwzglednego zakazu, czy tez zakaz powinien opierac sie na wskazaniu zajec¢ lub funkcji, ktérych
podjecie wartosci te narusza lub im zagraza, co oczywiscie musiatoby oznaczaé, ze w pozostatym
zakresie nie istniejg powody do ograniczenia lub wytgczania mozliwosci wykonywania okreslonych
zajec lub petnienia okreslonych funkcji przez wykonujgcego zawdd adwokata.

Poszukujac rozstrzygniecia wskazanych wyzej kwestii nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze odnoszg
sie one do regulacji wyrazajgcej zakaz zajmowania sie przez adwokata okreslonymi zajeciami lub
petnienia funkcji, przy czym - jesli poming¢ przyktady wymienione w dotychczas obowigzujacym § 9
Kodeksu etyki adwokackiej - zrezygnowano z ich ogélnej charakterystyki, co mogtoby sprzyjaé
rozmaitym, niekiedy nawet do$¢ zaskakujgcym interpretacjom. Wszak zajaé¢ sie czyms, to -
najogdlniej oraz w zgodzie ze stownikiem jezyka polskiego rzecz ujmujac - robi¢ cos lub wykonywac z
mniejszym lub wiekszym zaangazowaniem jakas$ czynnos¢. Nie trzeba chyba uzasadniaé, ze szerokie
ujecie zakazu podejmowania aktywnos$ci nazywanej potocznie zajmowaniem sie czyms$ - gdyby
chcie¢ jg powigza¢ z ograniczeniem dotyczacym zawodu adwokata - prowadzi¢ musiataby do
absurdalnych wnioskéw. Otéz gdyby przyja¢, ze zakaz ten nie jest w zaden sposéb zakresowo
ograniczony, to osoby wykonujgce zawdd adwokata zostatyby w pewnym sensie sparalizowane,
bowiem jakakolwiek ich aktywnos¢ musiataby w zasadzie sprowadzac¢ sie do Swiadczenia pomocy
prawnej lub - nieco szerzej - do zajmowania sie prawem. Oznaczatoby to w gruncie rzeczy jaka$
sztucznie kreowang i wspétczesnie trudng do aksjologicznego uzasadnienia jednowymiarowos¢
funkcjonowania adwokata w spoteczenstwie, cho¢ ocierajgce sie niekiedy o groteske rezultaty
takiego postrzegania tej niewatpliwie wyjatkowe]j profesji przez niejednego adwokata mogtyby zosta¢
uznane za catkiem atrakcyjne. Poniekad zabawng ilustracjg nadinterpretacji zakazu mogtaby by¢
wypowiedz aplikanta, ktéry w trakcie egzaminu adwokackiego - dawniej, jak wiadomo, zdawanego w
formie ustnej - w odpowiedzi na dotyczgce tej wiasnie kwestii pytanie, z petnym przekonaniem
stwierdzit, ze adwokatowi nie wolno wykonywa¢ prostych zaje¢ domowych (np. zmywa¢ naczyn lub
odkurza¢ mieszkania), bowiem nie licowatoby to z godnoscia zawodu adwokata, a jednoczesnie
stanowitoby naruszenie jednej z podstawowych norm etycznych.

Z tatwoscia mozna bytoby oczywiscie tego rodzaju twierdzenie skorygowaé, wskazujgc przede
wszystkim na to, ze jakiekolwiek ograniczenia powinny sie odnosi¢ wytgcznie do zajec
wykonywanych w przestrzeni publicznej, a wiec takich, przez ktérych pryzmat adwokat jest w tej
przestrzeni postrzegany. Nawet takie doprecyzowanie zakazu tgczenia zaje¢ nie eliminuje jednak
mogacego sie pojawi¢ dylematu, ktéry datoby sie ujgé w sposdb nastepujacy: czy zakaz taczenia
zajel jest tak gteboko wpisany w istote zawodu adwokata, ze na ptaszczyznie etycznej nie wymaga
on zadnego uzasadnienia, ma bowiem charakter pierwotny (istnieje sam dla siebie), nie stuzy zatem
ochronie zadnych innych, podstawowych dla adwokatury wartosci, czy moze raczej nalezatoby go
jako$ uzasadnic oraz wskazad pryncypia, ze wzgledu na ktére zostat ustanowiony?
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Pierwszy z wchodzacych w rachube wariantéw prowadzi¢ musiatby do konkluzji, ze istnieje norma
etyczna, zgodnie z ktérg na osobie wykonujgcej zawédd adwokata cigzy powinnos¢ utrzymania sie z
tej profesji, a - tym samym - zaniechania podejmowania w przestrzeni publicznej innego rodzaju
aktywnosci. Jakkolwiek trudno zasadnie kwestionowac istnienie normy programowej wskazujgcej, ze
adwokat powinien doktadac staran, by utrzymywac sie przede wszystkim z wykonywania tej profesji,
to zarazem uwzgledniajgc realia niezasadne bytoby dazenie do uczynienia z tak rozumianej
dyrektywy optymalizacyjnej bezwzglednej normy etycznej. Z innej perspektywy tres¢ przepisu
umieszczonego w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej - zaréwno w jego do niedawna obowigzujacym,
jak réwniez obecnym brzmieniu - wyraznie wskazuje na to, ze zakaz taczenia zaje¢ nigdy nie miat
charakteru bezwzglednego, a jego zakres ani nie byt, ani nie jest nieograniczony, skoro powigzany
zostat z koniecznoscia dokonywania oceny, czy jego naruszenie zagrazatoby istotnym dla
adwokatury wartosciom. Z dotychczasowego oraz obecnego jego ujecia wynika wszak, ze z
zawodem adwokata nie wolno taczy¢ zajeé, ktérych wykonywanie uwtaczatoby godnosci zawodu
adwokata lub ograniczato jego niezalezno$¢ oraz podwazato zaufanie do adwokatury. Jesli poddamy
analizie przepis dotychczasowy, to jego interpretacja prowadzi do oczywistego wniosku - bo
wynikajgcego przeciez z nieskomplikowanego w tym przypadku wnioskowania a contrario - ze w
sytuacji, gdyby w zadnym z trzech wymienianych w przepisie obszaréw (godnos$é, niezaleznosé,
zaufanie do adwokatury) tgczone zajecie miato nie rodzi¢ zastrzezen, to jego wykonywanie statoby
sie tym samym dozwolone.

Dokonana obecnie zmiana normatywna - mimo pewnego, zreszta nie do koca zrozumiatego, oporu,
z jakim bardziej konserwatywnie zorientowani adwokaci gotowi byliby jg zaakceptowac - wprowadza
dalej idgce ograniczenia, ktérych przestrzeganie zdaje sie by¢ wystarczajacg gwarancjg tego, ze
podjecie przez adwokata zajecia innego niz wykonywany zawdd nie bedzie godzi¢ w adwokackie
imponderabilia, a - w konsekwencji - nie doprowadzi do obnizenia jego prestizu, skadinad od
pewnego czasu chyba niestety malejgcego, choé z zupetnie innych przyczyn. Opiera sie bowiem, co
podkreslono juz powyzej, na tym samym modelu regulacyjnym co poprzednio obowigzujgce
rozwigzanie, modyfikujac zarazem sposéb ujecia w Kodeksie etyki adwokackiej kryteriéw i przestanek
uadekwatniajgcych generalny zakaz tgczenia zajeé. Poprzednio obowigzujgce rozwigzanie oparte
byto bowiem na mieszanym sposobie ujecia przestanek uadekwatniajgcych. Obok trzech ujetych
ogdlnie w § 9 ust.1 kryteridw, tj. wskazania, ze zawodu adwokata nie wolno tgczy¢ z zajeciami, ktére:

a) uwtaczatyby godnosci zawodu;
b) ograniczaty niezawistos$¢;

c) podwazatyby zaufanie publiczne do adwokatury, w zawartym w § 9 ust. 2 postanowieniu
zamieszczono przyktadowy katalog zaje¢ kolidujgcych z wykonywaniem zawodu adwokata.

Nowe rozwigzanie opiera sie na pominieciu wywotujgcego watpliwosci i zastrzezenia, takze
technicznolegislacyjnej natury, przyktadowego wyliczenia zaje¢ kolidujagcych z wykonywaniem
zawodu adwokata i wprowadzenia w to miejsce dodatkowych kryteriéw (przestanek) ogélnych,
stuzacych do uadekwatnienia zakazu taczenia zaje¢. Rzecz bowiem w tym, ze - zgodnie z
wynikajgcym z dokonanej zmiany ujeciem omawianego zakazu - taczenie zaje¢ nie moze prowadzic
ani do obnizenia jakos$ci $wiadczonej przez adwokata pomocy prawnej, ani do utraty zaufania
bedacego podstawag stosunku wigzacego adwokata z jego klientem. Co wiecej - gdyby tgczone
zajecie spetniato wszystkie wskazane kryteria, czyli - wymieniajac raz jeszcze - nie uwtfaczatoby
godnosci zawodu adwokata, nie ograniczato jego niezaleznosci, nie podwazatoby zaufania ani do
adwokata, ani do adwokatury, a wreszcie nie wptywatoby na obnizenie jakosci $wiadczonej pomocy,
to i tak, w przypadku, gdyby stanowito dziatalno$¢ zarobkowg nie zwigzang z ksztattowaniem
Swiadomosci prawnej lub ze swiadczeniem pomocy prawnej, wykonujgcy je adwokat nie mdégtby
uzywac tytutu zawodowego.

Taki ksztatt przyjetego rozwigzania zdaje sie by¢ wtasciwg odpowiedzig na wszystkie watpliwosci i
zastrzezenia, jakie przeciwko taczeniu zaje¢ byty dotychczas podnoszone. Rzecz bowiem w tym, ze
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prébujac je - byé moze w sposdb niekompletny - jako$ skatalogowaé, powiedzielibySmy zapewne, ze
przeciwnicy tgczenia zaje¢ zwracajg uwage przede wszystkim na jego konsekwencje w postaci:

- utraty zaufania do konkretnego (decydujgcego sie na potgczenie zaje¢) adwokata;

- utraty zaufania - w pewnym sensie publicznego - do catej adwokatury, postrzeganej wszak jako
zbiorowos$¢ majaca do spetnienia okreslonego rodzaju misje;

- naruszenia godnosci zawodu, destabilizujgcej fundamenty, na jakich posadowione jest cate
adwokackie powotanie oraz historycznie uksztattowana pozycja adwokatury,

- utraty niezaleznosSci, bedacej nastepstwem wchodzenia w nieuniknione interakcje, jakie
towarzyszy¢ wszak musza taczonemu zajeciu (z uwagi na charakter podejmowanej aktywnosci,
petniong funkcje, etc.), a w rezultacie - znalezienia sie w sytuacji podlegtosci lub zaleznosci (od
kogos$ lub czegos), immanentnie kolidujgcej z pryncypiami zawodu adwokata;

- utraty kwalifikacji niezbednych do profesjonalnego oraz zgodnego z interesem klienta swiadczenia
pomocy prawnej, zwtaszcza gdyby taczone zajecie okazato sie nadmiernie absorbujgce, a zawdd
adwokata statby sie aktywnoscig peryferyjng, w pewnym sensie wykonywang incydentalnie oraz
.przy okazji” jakichs$ zupetnie innych czynnosci;

- mozliwosci naduzywania tytutu zawodowego ,,adwokat” oraz wigzacego sie z nim statusu osoby
zaufania publicznego, a takze innych atrybutéw zwigzanych z jego wykonywaniem.

Otoéz jesli przyjrzed sie nieco bardzie wnikliwie przyjetej regulacji opartej na tym samym modelu
regulacyjnym oraz czesSciowo - jak juz wspomniano - pokrywajgcej sie z dotychczasowa, to
zauwazymy zapewne, ze stanowi ona zadowalajgca odpowiedZ na wszystkie podniesione wyzej
watpliwosci. Zaréwno dawniej, jak i obecnie, aktualny pozostaje przeciez zakaz wykonywania zaje¢, o
ktérych - nie siegajgc do niepotrzebnych, a niekiedy nawet niezbyt zrecznych i nietaktownych
egzemplifikacji - datoby sie powiedzie¢, ze z uwagi na ich charakter nie nadaja sie do potgczenia z
zawodem adwokata w taki sposéb, by nie czyni¢ uszczerbku dla przypisywanej mu godnosci i
niezaleznosci, dzieki ktérej osoba poszukujgca pomocy prawnej moze obdarzy¢ go zaufaniem. W tym
zakresie nie tylko nic nie ulegto zmianie, ale trudno wyobrazi¢ sobie takze, aby z aksjologicznych
podstaw, o jakich tutaj mowa, adwokatura kiedykolwiek zechciata zrezygnowac.

Problemem szczegdélnym, wymagajacym nieco bardziej pogtebionej analizy zdaje sie by¢ kwestia
niezaleznosci adwokata, ktérej - chcac utrzymad dotychczasowg pozycje i range tego zawodu -
zaprzepasci¢ niepodobna. Pojawia sie oczywiscie podnoszona czesto watpliwosé, czy - petniac
przyktadowo funkcje cztonka zarzgdu spétki prawa handlowego - adwokat pozostawatby w ramach
Swiadczonej pomocy prawnej catkowicie niezalezny. Jest L!:o bowiem podstawowa warto$é, a
jednoczesnie chyba najczesciej w literaturze i orzecznictwie podkreslany atrybut, ktérego utrata
miataby stanowi¢ niepozadane, a zarazem - wedtug dominujgcego w tym zakresie pogladu -
nieuniknione nastepstwo taczenia zajeé. Aby ustali¢, czy tak jest w istocie, nalezatoby w pierwszej
kolejnosci okresli¢, co w analizowanym tutaj kontekscie pod pojeciem ,niezaleznos$¢” mielibysmy
rozumiec¢. Ot6z chcac wykorzysta¢ materiat normatywny, jakim w tym zakresie dysponujemy, nie
powinnismy traci¢ z pola widzenia przepisu § 7 Kodeksu etyki adwokackiej. Wynika z niego, ze -
cytujac dostownie - w czasie wykonywania czynnosci zawodowych adwokat korzysta z petnej
swobody i niezaleznosci. O ile z ujecia takiego nietatwo wyinterpretowad, co wiasciwie miatoby
oznaczad¢ sformutowanie ,petna niezaleznos$¢”, o tyle zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, w jakich
sytuacjach adwokat powinien z niej korzystaé. Uwzgledniajgc ten wiasnie aspekt nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage, ze niezaleznos$¢ adwokacka nie jest wtasciwosciag, ktéra jest - jakby sie to
prima facie mogto wydawad - uniwersalng, a wiec w zaden sposéb nielimitowana, obejmujgca
wszelkie sfery aktywnosci osoby wykonujgcej ten zawéd, lecz - co zresztg dos¢ wyraznie wynika z § 7
Kodeksu etyki adwokackiej - zakresowo ograniczong, skoro korzystac z niej nalezy i mozna w czasie
wykonywania adwokackich czynnosci zawodowych. Spostrzezenie to prowadzi do konstatacji, ze -
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analizujgc zakres niezaleznosci - czynnosci zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata nalezatoby
oddzieli¢ od czynnosci podejmowanych w ramach innych zaje¢. Mozna by oczywiscie postawic
pytanie, czy separacja taka jest w ogdle do pomyslenia, skoro wzajemne przenikanie sie czynnosci
zwigzanych z rozmaitymi rolami, w jakich potencjalnie wystepowad¢ miatby adwokat, wynika juz z
samego faktu, ze realizuje je przeciez ta sama osoba. Czy jednak adwokat pozbawiony jest zdolnosci
pozwalajgcej na dokonanie oceny, ze miedzy czynnosciami podejmowanymi w ramach réznych zajec
(potaczonych z wykonywaniem zawodu adwokata) zachodzi kolizja, ktéra czynitaby go adwokatem
zaleznym, a wiec takim, ktéry powinien powstrzymac sie od czynnosci zawodowych? Otz wydaje
sie, ze adwokat zdolnosci takiej nie tylko nie traci, ale w rozmaitych sytuacjach musi je
wykorzystywad, rozwazajgc w zgodzie z zasadami etyki, czy w konkretnym przypadku posiada
legitymacje do s$wiadczenia pomocy prawnej. Przyktad najlepszy stanowi chociazby norma
wynikajgca z § 46 Kodeksu etyki adwokackiej, wskazujgca wprost na to, ze adwokat nie moze
reprezentowacd klientéw, ktérych interesy sa sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili. Wszak
mamy w tym przypadku do czynienia z kolizjg, ktérej rozstrzygniecie pozostawione zostato samemu
adwokatowi. Czy na podobnej zasadzie nie powinniSmy réwniez - godzac sie z mozliwoscig
autonomicznego podejmowania decyzji (w sytuacjach watpliwych, wymagajgcych ewentualnej
weryfikacji) -zaakceptowad pogladu, ze adwokat potrafi wtasciwie ocenié, czy zajecie dodatkowe (np.
sprawowanie funkcji cztonka zarzadu w spétce prawa handlowego) czyni go tak dalece zaleznym od
rozmaitych uwarunkowan, w jakich zajecie to miatoby by¢ wykonywane, Zze nie zdofa juz zachowac
petnej niezaleznosci w sprawach klientéw, ktérzy zechcieliby skorzysta¢ z jego pomocy prawne;.
Dylemat sprowadzatby sie wéwczas do rozstrzygniecia, czy Swiadczy¢ pomoc prawng klientom,
ktédrym trzeba zagwarantowac petna niezaleznos¢, a - w konsekwencji - zrezygnowac z funkgji
cztonka zarzadu, czy moze raczej wybraé opcje odwrotng, a mianowicie odmaéwicé przyjecia sprawy
zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej, zachowujgc mozliwos¢ petnienia funkcji cztonka
zarzadu. tatwo zauwazy¢ daleko idgca analogie miedzy opisywang sytuacjg, a wytaniajgca sie
sprzecznoscia intereséw miedzy potencjalnymi klientami, ktéra - jesliby sie ujawnita - zgodnie z
obowigzujgcag normg etyczng powinna by¢ w odpowiedni sposéb wyeliminowana. Datoby sie zatem
przyja¢ ogdlniejszg zasade, ktéra mogtaby brzmieé nastepujgco: adwokat nie moze wykonywad
czynnosci zawodowych, jesli pozostajg one w kolizji z jego aktywnoscig wynikajgca z podejmowania
innych zaje¢, o ile wczedniej z nich nie zrezygnuje. O tego rodzaju kolizji mogtaby zas w
szczegllnosci Swiadczy¢ utrata niezaleznosci, bedaca nastepstwem podejmowanej dodatkowo
aktywnosci.

Przeciwko taczeniu zaje¢ mozna by réwniez protestowac z zupetnie innego - by¢ moze juz nie tak
doniostego - powodu. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze utrata jurydycznych oraz warsztatowych
kwalifikacji, ktérych podtrzymywanie i jednoczesne podnoszenie stanowi obowigzek kazdego
doskonalacego sie w swej profesji adwokata, jawi sie jako dajgce sie wyobrazi¢ nastepstwo
nadmiernego koncentrowania sie na zajeciu, ktére w pewnych okolicznoSciach przestaje by¢
dodatkowe, a staje sie aktywnoscig podstawowq, absorbujacg w stopniu wykluczajgcym utrzymanie
na odpowiednim poziomie sprawnosci zawodowej, zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej.
Rzecz jednak w tym, ze to witasnie przyjeta obecnie regulacja wprowadza korespondujgce z
sygnalizowang tutaj obawg kryterium, wedle ktérego nalezatoby oceniaé, czy rodzaj zajecia
potaczonego oraz sposéb jego wykonywania jest dopuszczalny. Wszak zgodnie z nowa regulacja -
niemajgcg odpowiednika w dotychczasowym ujeciu omawianej zasady - adwokat nie moze podjac
sie prowadzenia tego rodzaju zaje¢ dodatkowych, ktérych wykonywanie prowadzitoby do obnizenia
jakosci swiadczonej pomocy prawnej. Intencja wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia jest fatwa do
odczytania. Chodzi mianowicie o to, aby zawéd adwokata - wymagajacy nieustannego doskonalenia,
profesjonalnego reagowania na dokonujgce sie w obowigzujgcym systemie prawa zmiany, a
jedoczesnie podnoszenia swych kwalifikacji zawodowych - nie byt wykonywany niejako na
marginesie aktywnosci z nim potgczonej, bez dbatosci o zachowanie wtasciwych standardéw. Majac
do wyboru alternatywe, ktérej ilustracje stanowig dwa nastepujgce sformutowania: ,,adwokatem sie
jest” albo ,adwokatem sie bywa”, opowiadamy sie oczywiscie - zwtaszcza ze wzgledéw etycznych -
za pierwszym z nich. Potrzeba ,bycia” a nie jedynie ,bywania” adwokatem oznacza za$ przede
wszystkim koniecznos$¢ rezygnacji z tego rodzaju zaje¢ dodatkowych, ktére powodowatyby, ze osoba
- od czasu do czasu przypominajgca sobie réwniez o swym adwokackim statusie - Swiadczytaby
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pomoc prawng na poziomie, ktéry nie gwarantuje nalezytej ochrony praw potencjalnych jej klientéw.
Podejmujac dodatkowe zajecie adwokat musi réwniez baczy¢ na to, aby - zwtaszcza w oczach osoby,
ktérg ma reprezentowacd - nie utraci¢ zaufania, na jakim buduje swojg z nim relacje. Stad wynika
wtasdnie kolejne, nieznane wczesdniej ograniczenie, wykluczajgce potaczenie z zawodem adwokata
takiego zajecia, ktérego charakter i wykonywanie mogtoby rodzi¢ po stronie klienta co najmniej
dwojakiego rodzaju obawy, a mianowicie - po pierwsze - obawe o niezalezno$¢ oraz o poszanowanie
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, a - po drugie - o profesjonalizm $wiadczonej pomocy,
zauwazalny przez klienta zdajgcego sobie sprawe z faktu, ze reprezentujgcego go adwokata
absorbujg réwniez (ponad miare) innego rodzaju aktywnosci.

tatwo zauwazyd, ze jesli adwokat zechce podja¢ sie zajecia dodatkowego, spetniajgcego wszystkie
omédwione wyzej kryteria etyczno-deontologiczne, to zastrzezenia nawet najbardziej ortodoksyjnych
przeciwnikéw takiego potgczenia przestang by¢ aktualne. Aby jednak wyeliminowad innego rodzaju
zagrozenie, jakie pojawi¢ mogtoby sie wéwczas, gdyby adwokat - chcgc takze przy wykonywaniu
zaje¢ dodatkowych korzysta¢ z budowanego w przestrzeni publicznej wizerunku adwokatury oraz
spotecznej pozycji oraz wspdttworzacych jg oséb (obdarzanych wszak szczegdlnym zaufaniem) -
miat w ten sposéb dopuscic¢ sie wprowadzajgcego w btad naduzycia, ustanowiono zakaz postugiwania
sie tytutem zawodowym przy prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej niezwigzanej z ksztattowaniem
Swiadomosci prawnej lub ze swiadczeniem pomocy prawnej. Nawet przy zatozeniu, ze adwokatem
powinno sie ,by¢”, a nie jedynie nim ,bywac”, aktualnym zwtaszcza wéwczas, gdy mamy na mysli
okreslong postawe etyczng, manifestowang mniej lub bardziej wyraziscie takze w naszych
codziennych zachowaniach, trudno jednoczes$nie zaakceptowac instrumentalne powotywanie sie na
swéj status w przypadku podejmowania niemajgcej z nim nic wspdlnego aktywnosci o charakterze
komercyjnym. Wymaga tego réwniez szacunek dla tytutu zawodowego oraz uczciwos¢ wobec 0séb, z
ktérymi adwokat - podejmujac sie wykonywania zaje¢ w zupetnie innych obszarach - wchodzi w
rozmaite interakcje.

Prezentowana analiza dokonanej zmiany normatywnej rodzi¢ moze wsréd adwokatéw juz od dawna
jej oczekujacych zasadnicze pytanie o to, czy konsekwencjg jej wprowadzenia bedzie rozluznienie,
czy moze raczej zaostrzenie rygoréw zwigzanych z taczeniem zajeé. Ot6z nie powinno to by¢ ani
jedno, ani drugie. Chodzi bowiem raczej o zracjonalizowanie zakazu takiego tgczenia - oczywiscie
przy zatozeniu majacym swe oparcie takze w dotychczasowym stanie prawnym, ze nie ma on
charakteru absolutnego - oraz oparcie go na wtasciwie zidentyfikowanych podstawach aksjologiczno-
deontologicznych. Stad tez konieczne stato sie wyeliminowanie z tresci przepisu wszelkich
egzemplifikacji, wskazujgcych na zajecia kolidujgce z wykonywaniem zawodu adwokata oraz takie,
ktére datoby sie z nim potaczyé. Nie sg one bowiem - jak z natury rzeczy kazda egzemplifikacja -
skatalogowane wyczerpujgco, a jednoczesnie nie sg wolne od watpliwosci wskazujacych na ich
aksjologiczng niejednoznaczno$é¢, dajgca sie zauwazy¢ niespdjnosé, a nawet wewnetrzng
sprzecznosé.

Mégtby ktos zatem postawié catkiem konkretne pytanie, czy w Swietle dokonanej zmiany adwokat
moze petni¢ funkcje cztonka zarzadu spétki prawa handlowego, ktérej przedmiot dziatania w zaden
sposéb nie jest powigzany ze $wiadczeniem pomocy prawnej lub ksztattowaniem obejmujacej
stanowienie oraz stosowanie prawa Swiadomosci. Otéz odpowiedZ jawi sie jako - co do zasady -
oczywista, cho¢ wymagajgca dokonania szeregu nastepujacych, dos¢ niekiedy ztozonych ocen.

Po pierwsze - nalezatoby rozwazy¢, czy z uwagi na przedmiot dziatalnosci spétki godnos¢ zawodu
adwokata nie zostanie narazona na szwank. Zdawa¢ by sie mogto, ze - z jednej strony - w przypadku
zaje¢ majgcych oparcie w przepisach obowigzujgcego prawa ryzyko takie niemal nie istnieje, a w
kazdym razie jest ono minimalne, oraz ze nie ma profesji hanbigcych lub dyfamujacych, to jednak - z
drugiej strony - zgodzilibysmy sie zapewne ze stwierdzeniem, ze pewnych rodzajéw dziatalnosci
adwokatowi podejmowad raczej nie wypada. Inna sprawa, ze ocene w tym zakresie trudno
zgeneralizowad¢, musi sie ona bowiem odnosi¢ do konkretnego przypadku. Jesli juz jednak sam
zainteresowany decyduje sie na zadanie pytania o dopuszczalno$¢ potgczenia zajeé, a wiec daje w
ten sposdb wyraz swej watpliwosci, to jest to pierwszy i by¢ moze najwazniejszy sygnat, ze - takze w
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jego odczuciu, w tym m.in. estetycznym - podjecie okres$lonej dziatalnosci nie przystoi adwokatowi.

Po drugie - zaréwno przedmiot dziatalnosci spéiki, jak réwniez jej mniej lub bardziej rozlegte kontakty
gospodarcze, nie mogg pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze adwokat - zarzgdzajac takg spdtka,
ale takze podlegajac jej organom, a w pewnych sytuacjach takze instytucjom panstwowym oraz
organom szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci - bedzie $wiadczy¢ pomoc prawng w takim
zakresie oraz w odniesieniu do takiego grona oséb jej oczekujgcych, ktérym zdota zagwarantowacd
petna niezaleznos$¢, a jednoczesnie zastuzy¢ na ich zaufanie. Jest to zadanie, ktére moze okaza¢ sie
trudne, cho¢ - przy dochowaniu wiasciwych standardéw - zapewne wykonalne.

Po trzecie - zarzadzenie spétkg nie powinno by¢ zajeciem na tyle absorbujgcym, by zawdd adwokata
zostat zmarginalizowany, a jakos$¢ swiadczonej pomocy prawnej ulegta obnizeniu.

Po czwarte wreszcie - skoro Swiadczenie takiej pomocy nie stanowi przedmiotu dziatalnosci spéfki, to
nie ma réwniez podstaw ku temu, aby adwokat jako podmiot spétkg zarzadzajacy postugiwat sie
tytutem zawodowym.

Po przeprowadzeniu tego rodzaju analizy - jesli pozwoli ona na usuniecie ewentualnych watpliwosci
na kazdej z wymienionych ptaszczyzn - odpowiedZ twierdzgcg na pytanie o dopuszczalnos¢ podjecia
sie przez adwokata funkcji cztonka zarzgdu w spétce prawa handlowego uzna¢ nalezy za w petni
uzasadniona.

Analize przedstawionego przyktadu, wymagajacg zapewne dos¢ dobrego wyczucia etyczno-
deontologicznych standardéw, ktére towarzyszy¢ wszak powinno kazdemu dajgcemu rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu adwokatowi, mozna oczywiscie powiela¢ w odniesieniu do
dowolnych form aktywnosci, jakich - niekiedy takze w celach komercyjnych - chciataby sie podja¢
osoba wykonujgca ten zawdd.

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania mozna - jak sie wydaje - konstatowaé, ze
wprowadzona do § 9 Kodeksu etyki adwokackiej zmiana rozumiana by¢ powinna jako racjonalizacja
regulacji odnoszacej sie do problematyki tgczenia zaje¢. Zasadniczo opiera sie na tych samych co
poprzednie rozwigzanie zatozeniach konstrukcyjnych oraz metodzie regulacji. Ma identyczny jak
poprzednie brzmienie § 9 Kodeksu etyki adwokackiej charakter funkcjonalny, stuzacy ochronie
istotnych z punktu widzenia zawodu adwokata i adwokatury wartosci. Opiera sie na wyrazonej in
principio w § 9 ust. 1 Kodeksu etyki adwokackiej zasadzie zakazu taczenia wykonywania zawodu
adwokata z wykonywaniem innych zaje¢, potaczonej z ogdlnie ujetymi kryteriami stuzacymi do
uadekwatnienia tegoz zakazu. Jest lepiej ujeta z perspektywy technicznolegislacyjnej, takze dzieki
pominieciu niezbyt funkcjonalnego wyliczenia przykfadowych form aktywnosci kolidujacych z
wykonywaniem zawodu adwokata. Zawiera dodatkowe ogélne przestanki uadekwatniajgce,
doprecyzowujgce zakres obowigzywania zakazu tgczenia zajed, ktére stuzg do modyfikacji zakresu
jego zastosowania w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacej wersji § 9 Kodeksu etyki adwokackiej.
Uelastycznia obowigzujgce rozwigzanie, umozliwiajac rozstrzyganie poprzez ocene ogdlnych
przestanek konkretyzujacych wielu sytuacji nietypowych, ktérych rozwigzanie na gruncie poprzednio
obowigzujgcej wersji stwarzato réznego rodzaju trudnosci. Racjonalizuje regulacje, umozliwiajac
dokonywanie jej adaptacyjnej wyktadni do zmieniajacych sie realiow wykonywania zawodu. Usuwa
nierozwigzywalne trudnosci wynikajgce ze sztywnego ujecia przyktadowych zajec kolidujacych z
wykonywaniem zawodu adwokata. Pozwala zracjonalizowa¢ oraz odpowiednio wykorzystywad catos¢
dorobku orzecznictwa dyscyplinarnego wypracowanego na gruncie poprzednio obowigzujgcych
rozwigzahn odnoszacych sie do problematyki tgczenia zajeé, pozostawiajagc organom samorzgdu
adwokackiego konkretyzacje przestanek stuzacych do rozstrzygania jednostkowych przypadkoéw.
Odpowiada wykorzystywanej w sposdb przynoszgcy chlube polskiemu prawodawstwu syntetycznej
technice legislacyjnej. Wbrew sygnalizowanym niekiedy obawom, nie prowadzi do radykalnych zmian
zakresu zastosowania zakazu tgczenia zajeé, umozliwiajgc zarazem jego modyfikacje na ,,obrzezach”,
w ramach ktérych organy adwokatury - dziatajac w zakresie przystugujacej im dyskrecjonalnej
wtadzy - uelastyczniaty sztywne ujecie poprzednio obowigzujgce, zwtaszcza w zakresie
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egzemplifikacji zaje¢ (nie) kolidujgcych z wykonywaniem zawodu adwokata, opartych na watpliwym -
z punktu widzenia konstrukcji zawartych w Kodeksie etyki adwokackiej - oportunizmie.

adw. prof. dr hab. Jacek Giezek, przewodniczgcy komisji etyki przy NRA, cztonek NRA
adw. prof. dr hab. Piotr Kardas, wiceprezes NRA

Tekst ukaze sie w najblizszym numerze “Palestry”

" Obwieszczenie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 27.02.2018 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, dalej Kodeks etyki
adwokackiej, http://www.adwokatura.katowice.pl/aktualne.html?file=tl_files/ora/akty%20prawne%20
2010/Kodeks%20Etyki%20Adwokackiej.pdf.

“ Warto odnotowaé, ze takie rozwigzanie przewidziane byto w Dekrecie Naczelnika Pahstwa z 1918 r.
w przedmiocie tymczasowego statutu Palestry Panstwa Polskiego (Dziennik Praw panstwa Polskiego
nr 22, poz. 75), regulacjach zawartych w Prawie o adwokaturze z 1938 r., a takze postanowieniach
Zbioru zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu. Zob. w tej kwestii m. in. Uwagi J. Naumanna,
Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej i GodnosSci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 100 i n.

“Ten aspekt podnoszony jest w literaturze niezwykle mocno. Zwraca sie bowiem uwage, ze sytuacja
cztonka zarzadu sp6étki prawa handlowego nacechowana jest wieloraka zaleznosciag - i to nawet w
przypadku jednoosobowej spétki z 0.0., w ktérej cztonek zarzgdu moze taczy¢ funkcje zarzadcze z
funkcjami stanowigcymi oraz kontrolno-nadzorczymi (jesli jest réwniez jedynym udziatowcem).
Wieloaspektowa zaleznos$¢ cztonka zarzgdu spétki oraz prokurenta (jako funkcji o podobnych do
cztonka zarzadu kompetencjach zarzadczych), o ktérej wyzej mowa, jest zatem catkowitym
przeciwstawieniem niezawistosci i niezaleznosci zawodowej adwokata (§ 7). Jest to zatem
podstawowe uzasadnienie zakazu tgczenia tych dwdch, jakze réznych obszaréw aktywnosci, a de
facto - dwdch zupetnie réznych zawodéw: zawodu adwokata oraz zawodu menedzera” - J. Naumann,
Zbiér Zasad Etyki..., s. 105-106.

Yz najnowszych na ten temat wypowiedzi judykatury zob. m.in. orzeczenie WSD z 20.05.2017 r.
(WSD 129/16); orzeczenie WSD z 25.11.2017 r. (WSD 29/17); orzeczenie WSD z 23.05.2009 r. (WSD
40/09); postanowienie SN z 13.12.2017 r. (SDI 87/17). Z nieco starszych zob. takze orzeczenie WSD
z 23.05.2009 r. (WSD 40/09).
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