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Adw. dr Andrzej Malicki: Dla kogo sady i
procedury?

Ponizej publikujemy artykut ,,Dla kogo sady i procedury” autorstwa adw. dr Andrzeja
Malickiego, cztonka Naczelnej Rady Adwokackiej i wiceprzewodniczacego komisji etyki
przy NRA.

W jednym z wystapien Prezydent Andrzej Duda stwierdzit, ze: ,Sedziowie sg stugami polskiego
spoteczenstwa, nie odwrotnie. | to oni ponoszg odpowiedzialno$¢ za to, jak wymiar sprawiedliwosci
postrzegany jest przez spoteczenstwo”[1].

Taki poglad moze zyska¢ aprobate z tym jednak zastrzezeniem, ze sedziowie muszg by¢ przede
wszystkim stugami prawa i poszukiwad czestokro¢ jego stusznosci poprzez wyktadnie, stosowanie
zasad prawa z uwzglednieniem prymatu Konstytucji, traktatéw i uméw miedzynarodowych. Tak wiec
sedziowie muszg czuwal takze nad prawoscig prawa i nikt ich z takiego obowigzku skutecznie
zwolni¢ nie moze.

Z pewnoscig sady nie moga by¢ dla politykéw, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z tréjpodziatem
wiadzy (art. 10 Konstytucji), z niezawistoscig sedziéw i niezaleznosciag sadéw. Wtadza sgdownicza
zawsze musi by¢ w okreslonej separacji od innych witadz, jak stusznie w tej mierze wypowiadata sie
Prof. Ewa tetowska.

Trudno nie zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, cho¢ zawiera ono spojrzenie czgstkowe,
powierzchowne, gdyz w istocie o tym, czy sady sa dla sedziéw czy tez dla spoteczefstwa nie sposéb
odpowiedzie¢ bez dogtebnej, funkcjonalnej, analizy procedur, ktére niestety nie zmieniajg sie w
kierunku przyjaznym dla spoteczenstwa, a szczegdlnie stron procesu i pracujgcych na jej rzecz
profesjonalnych prawnikéw.

W nosnym politycznie hasle, aby sgdy byty dla spoteczenstwa, aby sedziowie stuzyli spoteczenstwu -
nie zawsze miesci sie wtasciwa tresc. Jak uczy dosSwiadczenie, w tym przypadku chodzi jedynie o
efektowng figure retoryczna, stuzgca zjednywaniu wyborcéw. Takie hasta tatwo gtosi¢ zwtaszcza do
tej czesci spoteczenstwa, ktéra sprawe przegrata w sadzie, a przy czym przegranej upatruje nie w
stabosci oferowanych dowodéw, braku stusznosci roszczen, a jedynie w korupcji, w negatywnych
cechach sedziéw rozgtaszanych w celach politycznych bez niezbednego umiaru dla oceny kazdej
wtadzy. Rzucanie argumentami rzekomej niefachowosci, braku wrazliwosci sedziowskiej, nota bene
nie zawsze odpowiada prawdzie i rzeczywistosci funkcjonalnej polskiego sgdownictwa, przynosi ujme
polskiemu sgdownictwu i w konsekwencji ostabia caty aparat panstwowy.

Tréjpodziat wtadzy Karola Ludwika Monteskiusza opisany w pracy ,,O duchu praw” oznacza z jednej
strony wydzielenie witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, przy zachowaniu koniecznej
jednak separacji wtadzy sadowniczej, co gwarantuje bezstronnos$é¢, a wiec niezawisto$¢ sedziom,
zwtaszcza kiedy nie beda podlega¢ wptywom wiadzy politycznej, a zachowajg bezstronnos$¢ od
czynnikéw politycznych, bo jak stusznie pisze L. Garlicki niezawisto$¢ sadownictwa jest elementem
warunkujgcym demokratyczne panstwo prawne.[1]

Sedziowie
Zgodnie z art. 61. § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 365) na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto jest

nieskazitelnego charakteru.

Jakie moze mie¢ doswiadczenie absolwent kierunku prawa po ukonczeniu Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w kategoriach przestanki doswiadczenia zyciowego i nieskazitelnosci
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charakteru? Czy taka osoba podjeta stuszne decyzje w trudnych sytuacjach w jakich mogta sie
znalez¢, czy w ogdble mozna jg oceniaé? W przeciwienstwie do adwokatéw, radcéw prawnych, ktérzy
legitymujac sie choéby 10-letnich stazem, jesli ustrzegli sie odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej,
podatkowej, cieszg sie dobrg opinig w srodowisku, z pewnoscig godnie petniliby role sedziéw.

Dlaczego ten poglad nie zyskuje aprobaty, choé jest przez wiele lat gtoszony?[2] Stwierdzenie, ze
dobry adwokat nie przejdzie do sadu, bo sg niskie ptace, albo starszy adwokat chce przejs¢ do sgdu
dlatego bo juz nie zarabia - to zbitka stéw uzywana przez czes$¢ srodowiska sedziowskiego,
praktycznie niweczaca starania przedstawicieli innych zawoddéw zmierzajgce do objecia stanowiska
sedziego. Tak dalej nie powinno by¢, bo sedziami powinni by¢ najlepsi prawnicy majacy
doswiadczenie z réznych stron stotu sedziowskiego.

Srodowisko sedziowskie wywodzi sie przede wszystkim ze érodowiska naukowego, gdy idzie o sady
wyzszych instancji, a takze scistego srodowiska sedziowskiego, czesto tez zamknietego w sensie
realnych mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego przez adwokatéw czy radcéw prawnych.

Sedziowie Sagdu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego czy tez Naczelnego Sadu
Administracyjnego majg réwniez zagwarantowane prawo dozywotnego zatrudnienia w szkotach
wyzszych, co z punktu widzenia sprawiedliwosci wewnetrznej i rownosci wobec prawa wydaje sie by¢
oczywiscie niekonstytucyjne.[3]

Niezrozumienie stron przez sedziéw musiato przyniesc tez zte efekty. Postugiwanie sie przez sedziéw
jezykiem scisle prawniczym, formalnym, uniemozliwia komunikacje pomiedzy stronami, a czesto i
takze miedzy profesjonalnymi petnomocnikami czy obroficami, co nie zawsze musi Zle swiadczy¢ o
tych ostatnich, pod wzgledem zawodowym.

Czy sedzia to wygodny zawdéd dla prawnika na cate zycie? A moze nalezy wprowadzi¢ model
kadencyjnosci z mozliwoscig powtérzenia do trzech kadencji po trzy lata. Adwokat bedzie porzadny w
wykonywaniu zawodu i etyczny, jesli bedzie wiedziat, ze bedzie miat szanse zosta¢ sedzig. To jest
zaszczyt, a nie zawdd na cate zycie. Moze warto rozwazy¢ wybér sedzidw z Rad Miejskich, Rad
Gminnych?

Rzeczywistosc¢ sadowa

Sady to nie tylko sedziowie, urzednicy sadowi, sekretariaty, komputery, ale réwniez budynki, w
ktérych podkresli¢ trzeba pracuja nie tylko sedziowie, ale réwniez: adwokaci, radcowie, biegli sgdowi,
policjanci, prokuratorzy.

Jakie sg warunki pracy w sadzie innych uczestnikédw postepowan sadowych? Czesto wrecz
skandaliczne, urggajgce godnosci zawodu adwokata, radcy prawnego i w kohAcu praw cztowieka
reprezentowanego przez prawnika, co oznaczac tez musi brak szacunku dla stron. Brak szatni, mate
sale sgdowe, brak miejsca dla obroncéw lub petnomocnikéw, utrudnienie w $Swiadczeniu obrony
poprzez mate lawy obroicze, ktére w kontekscie wielkosci stotéw sedziowskich mienig sie matymi
wysepkami w stosunku do wielkich przestrzennie kontynentéw stotéw sedziowskich.

Utrudniona jest komunikacja pomiedzy uczestnikami procesu a sedziami, ktorzy zastaniajg swe
twarze monitorami komputeréw, ktére to monitory moga by¢ wpuszczone w stét, po to, by
komunikacja pozawerbalna byta mozliwa. Strona czestokro¢ lub jej obronca lub petnomocnik nie ma
mozliwosci zasygnalizowania potrzeby méwienia w sposéb wtasciwy, odpowiedni, adekwatny do
potrzeby czasu uzyskania reakcji stownej, poniewaz sedzia jest zastoniety ekranem. By¢ moze nie
widzi, nie moze widzie¢, a moze tez nie chce widzied.

Cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa nie tylko obecnie obradujgc siedzg na sali obrad tez
zastonieci ekranami i wzajemnie sie nie widzg. Mozna schowad ekrany komputeréw w pulpit stotéw,
co utatwitoby komunikacje oséb biorgcych udziat w takich sprawach. Widocznie wzory idg z goéry i
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cho¢ wymagajg korektury dalej funkcjonujg ze szkodg wiasnie dla spoteczefnstwa. To nie jest tylko
sprawa drobna, bo w sumie moze swiadczy¢ o roli sedziéw w spoteczehstwie i przebiegu proceséw.

Wskazane zjawiska mogty przyczynic sie do negatywnej oceny sedziéw przez spoteczenstwo, ktéra to
ocena staje sie ,paliwem politycznym” dla rzadzacych. Ocena negatywna wszystkich sedziéw jest
oczywiscie niestuszna, niesprawiedliwa, czesto obrazajgca ich, pomimo ze koficzyli studia w innej
formacji spoteczno-ekonomicznej i uzyskiwali uprawnienia zawodowe. Wiekszos$¢ z nich zachowata
atrybut niezawistosci i niezaleznosci, o czym tez Swiadczy przebieg wielu postepowah o charakterze
politycznym, od ktérych to postepowan sadowych, o czym sSwiadczy¢ tez moze przebieg wielu
proceséw politycznych PRL, ktére konczyly sie karami wolnoSciowymi, uniewinnieniami,
warunkowymi umorzeniami.[4]

Brak zaangazowania sedziow w przekonywaniu stron i opinii publicznej o stusznosci
rozstrzygniecia

Brak oczekiwanego zaangazowania sedzidw w przekonywanie stron i opinii publicznej co do
prawidtowosci i stusznosci wydanych rozstrzygnie¢ sgdowych wywotuje negatywna ocene
sgdownictwa jako catosci.

Wygtaszanie ustnych motywdéw wyrokéw poprzedzajagcych ich forme pisemna nie moze byc¢
lakoniczne, odsytajgce do przysztego uzasadnienia, czy wskazujgce na zawitos¢ instytucji prawa,
ktérej aktualnie wyttumaczy¢ sie nie da obecnym na sali sgdowe;j.

Tymczasem sedziowie, czesto nie przejmujgc sie stusznoscig wyroku ani sposobem transmisji do
spoteczenstwa racji na nim stojacych, zlecajg pisanie uzasadnieh swoim asystentom - osobom o
najczesciej mniejszym doswiadczeniu zyciowym, prawnym i jezykowym, pozostawiajgc strony, nawet
z profesjonalnymi petnomocnikami, w duzej izolacji od motywdw rozstrzygniecia. Zdarza sie takze
tworzenie uzasadnien inkorporujgcych tylko teoretyczne poglady prawne, czesto mato znane i Zle
funkcjonujgce w praktyce. W uzasadnieniach wyrokéw coraz wiecej jest pogladdéw literatury,
orzecznictwa, a coraz mniej stanowiska sedziego i jego wiasnej oceny co do dowodéw, jak réwniez
przyjetych konstrukcji prawnych.

Spoteczny odbior pracy sadow

Na szkode wszystkich uczestnikédw postepowan, zwtaszcza nie-prawnikédw, dziata tez - nie
stanowigce jednak powszechnej reguty - nieprzyjazne podejscie sgdéw do kontaktéw z osobami poza
hierarchii sgdowej, wyrazajgce sie w podkreslaniu swojej waznosci, uzywaniu podniesionego gtosu i
traktowaniu wszystkich z géry.

Zdarza sie, ze sedziowie zniewazajg adwokatéw podczas wykonywania zawodu, nawet w pisemnych
uzasadnieniach. Jak stusznie podkreslita Okregowa Rada Adwokacka we Wroctawiu w uchwale z dnia
30 pazdziernika 2008r. adwokatura powotana jest do reprezentowania stron przed sadami i realizujac
w ten sposdb swoje ustawowe zadanie wspoétdziata w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Niewatpliwie zniewazanie adwokatéw realizacji tego zadania nie
stuzy. [5]

Szybkos¢ postepowania tylko na pozér

Pod pretekstem szybkosci postepowania wprowadzono szereg zmian procedur. Wylano dziecko z
kapiela realizujgc super zasade szybkosci postepowania. Zwolennikami tych zmian w gtéwnej mierze
byli politycy i sedziowie, bo to z sgdu przerzucono ciezar administrowania procesem, na przyktad
powiadamiania stron o terminach rozprawach, doreczania odpiséw pism, jesli druga strona dziata
prze petnomocnika, dyscyplinowania w zakresie termindéw sktadania pism i wnioskéw dowodowych z
jednoczesng rezygnacja dociekania prawdy materialnej i satysfakcjonowania sie przez sady prawda
formalna z wyjatkiem spraw rodzinnych i pracowniczych.
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Zmiany proceduralne

W toku zmian procedur koszty przygotowywania i dostarczania korespondencji przerzucono na
petnomocnikéw. Formalizm i obowigzki fiskalne dotyczace profesjonalnych petnomocnikéw byty
bardzo surowe i dopiero orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego je ztagodzito, a Trybunat uznat za
niedopuszczalne przez wzglad na zasade réwnosci i prawo do sgdu - wprowadzanie tak
"bezwzglednego, nadmiernego i nieznajdujgcego konstytucyjnego umotywowania" formalizmu.
Trybunat respektuje swobode ustawodawcy stanowienia odpowiednich procedur, nie moze ona
jednak polega¢ na wprowadzaniu rozwigzan arbitralnych, ponad miare, a bez wystapienia istotnych
racji, ograniczajgcych prawa procesowe strony.” Szkoda, ze kwestie proceduralne byty pozostawione
przede wszystkimi S$rodowisku sedziowskiemu, akademickiemu i politycznemu, natomiast nie
ttumaczono skutkédw regulacji, ograniczajgcych dostep do sadu, spoteczenstwu.[6]

Nadmiar formalizmu w orzekaniu

Wsréd wielu wad wymiaru sprawiedliwosci, jedna z najbardziej szkodliwych dla wszystkich
uczestnikdw postepowan sgdowych wydaje sie nadmiar formalizmu w orzekaniu, ktéremu nader
czesto towarzyszy wymuszanie prestizu i autorytetu sedzidw. Zdarza sie, ze sedziowie zachowuja sie
jak urzednicy, dla ktérych formalna strona procesu jest wazniejsza niz merytoryczne rozpatrzenie
sprawy. Powszechng praktyka jest usilne wynajdywanie btedéw formalnych strony Iub jej
petnomocnika, niezwigzanych bezposrednio z istota samej sprawy. Chodzi tu np. o zarzuty
niezaokrgglania optat sagdowych do petnych ztotych i z tego powodu wydawania decyzji formalnych,
eliminujacych prawo do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Lek sedzidw nizszej instancji przed
popetnieniem uchybien procesowych jest wiekszy, niz obawa wydania niestusznego wyroku. Taka
postawa uwfacza podstawowemu celowi istnienia sgdéw, ktére majg sgdzi¢ sprawiedliwie. Formalne
podejscie, szukanie okazji do zwrotu pozwu, odrzucenia apelacji, pozostawienia $rodka bez
rozpoznania, potgczone z unikaniem merytorycznego rozstrzygniecia powoduje niepozadang izolacje
spoteczng wymiaru sprawiedliwosci

Takze uchybienia w zakresie sposobu uiszczania optaty nalezy traktowad jako oczywiste
niedoktadnosci nie stojgce na przeszkodzie do nadania pismu biegu. Pismem nalezycie optaconym
jest rowniez pismo, od ktérego wniesiono optate wyzszg niz nalezna, cho¢ byty w tej mierze
odmienne orzeczenia. Uiszczenie optaty nadmiernej stanowi przestanke do zwrotu réznicy miedzy
optata pobrang a nalezng (art. 80 § 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych), a nie do zwrotu lub odrzucenia pisma.[7]

Formalna dyscyplina stron i petnomocnikéw nawet kosztem prawidtowego rozstrzygniecia

Negatywnym przejawem regulacji proceduralnych byto odrzucanie wnioskéw wypetnionych na
formularzach pobranych z Internetu, a nie z sekretariatu sadu. Trzeba byto czekad na orzeczenie
sgddw, by zaprzestad takiej praktyce, ograniczajgcej dostep do sgdu, przede wszystkim stronom, co
niewatpliwie stwarzato utrudnienie w pracy adwokatéw czy radcéw prawnych. Swoistym absurdem
sadowym byto traktowanie uiszczonej optaty w wyzszym zakresie jako brak optaty, cho¢ ustawa o
kosztach zawsze przewidywata zwrot nadptaconej optaty. Tego rodzaju praktyki takze utrudniaty
dostep do sadu.

Szczytem nieporozumienia procesowego byto takze odrzucanie apelacji, kiedy wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku nie byt doreczony drugiej stronie. Tego rodzaju
praktyka tez ograniczata prawa strony do kontroli wyroku i przedstawienia kontroli odwotawczej
wyroku sadu | instancji.

Kasacja miata by¢ trzecia instancja, a stata sie instytucjg w sferze marzen, czesto nierealng, bo tak
sformalizowang z uwagi na funkcje SN. Méwiono takze o matej kasacji, ktérg miaty rozpoznawad
Sady Apelacyjne od wyrokéw wydanych przez Sady Okregowej w drugiej instancji i matej kasacji nie
byto i nie ma.
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Wskazadé nalezy, ze wymogi kasacji sg bardzo szczegdtowe i znajduje sie w tych przepisach szereg
putapek dla profesjonalnych petnomocnikéw, ktére odbijajg sie na stronach.

Przyktady procesowych absurdéw

Profesjonalizm wymaga poziomu i odpowiedzialnosci, ale musi by¢ zasada proporcjonalnosci,
uznawana tez w prawie europejskim, ze formalne, drobne uchybienia, fiskalne, nie moga eliminowac
drogi do sadu, zas$ procedury nie mogg by¢ zbiorem putapek dla profesjonalnych prawnikéw.
Advocatorum error litigatoribus non noceat - Btad adwokatéw niech nie szkodzi stronom - to
paremia, ktéra nadal widnieje na budynku Sadu Najwyzszego w Warszawie, cho¢ nie jest ona
aktualnie akceptowana tak rzez prawo jak i sedziéw.

Komu stuza zmiany proceduralne?

Zazegnano postepowanie gospodarcze i na mocy noweli w 2019 r. je przywrécono. Szewc musi by¢
profesjonalistg, bo jest przedsiebiorcg. Co majg zrobi¢ rzemieslnicy, osoby prowadzgce
jednoosobowag dziatalnos$¢ gospodarcza? Czy legislator o nich myslat?

Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego byty preludium do nastepnych zmian w kodeksie
postepowania karnego w tym wtasnie kierunku - dyscypliny stron, obroncéw i petnomocnikéw, a w
istocie czesto ograniczenia ich praw ponad rzeczowa potrzebe.

Dzi$ na przykifad zagadnieniem jest wadliwe ztozenie wniosku o uzasadnienie w sprawie cywilnej,
bowiem kiedy wniosek taki podlega zwrotowi, nie ma na to zazalenia i tym samym traci sie prawo do
skargi kasacyjnej. Komu to stuzy? Samo przeciez sformutowanie ,w catosci czy tez ,w czesci” z
kontekstu sprawy jest oczywiste.

Koncepcja naduzycia prawa podmiotowego rozszerzono na czynnosci procesowe, choé¢ w
dotychczasowym stanie prawnym mozna byto te kwestie rozstrzygac stusznie.

Te zmiany byty na rzecz wygody pracy sedziéw, ale nikt nie stuchat adwokatéw, czy tez radcéw
prawnych, ktérzy krytykowali zmiany procedur, nie dlatego ze gorzej bedzie im sie pracowac, ale
dlatego, ze prawa stron sg naruszane. W istocie bowiem sedziowie sg dla stron i majg stosowac
prawo procesowe i materialne po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie czy strony majg racje. Nie chodzi
0 szukanie okazji do rozstrzygnie¢ formalnych, ktérych unika sie odpowiedzi w wyrokach na
zasadnicze pytania stron. Nie chodzi o to, by sugerowaé procesy przeciwko obroncom i
petnomocnikom, bo nie zachowali sie profesjonalnie, bo nie o to powinno i$¢ w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci w rozumieniu konstytucyjnym.

Moze sie zdarzy¢ takze, ze sad powinien w ramach rozproszonej kontroli zgodnosSci ustaw z
Konstytucjg uzna¢ wybrany przepis procedury za niekonstytucyjny, bowiem utrudniajgcy dostep do
bezstronnego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji i art. 6 EKPCZ i art. 2
Traktatu.

Dzi$ procedury karne i cywilne to swoisty labirynt, stawiajacy trudnosci nie tylko stronie dziatajacej
bez adwokata, ktéra by¢ moze znajduje sie w bardziej komfortowej sytuacji niz z adwokatem lub
radca prawnym, bowiem wykonywanie tego zawodu, staje sie coraz bardziej ryzykowne. Jak stusznie
pisat Profesor Andrzej Kubas jedno wydaje sie wszakze niewatpliwe, a mianowicie to, ze wszystkie
wspomniane wyzej zmiany natozyty na strony, a przede wszystkim na ich petnomocnikéw, dalej
idgce, surowsze wymagania, niz to miato miejsce poprzednio, kiedy to biad lub nieudolnosé
petnomocnika mogta by¢ i czesto byta korygowana przez sad dziatajgcy ex officio. To oczywiscie
obnizyto ,komfort wykonywania zawodu” adwokata i radcy prawnego, co mozna by spokojnie uzna¢
za zjawisko z punktu widzenia interesu publicznego irrelewantne.[8]

Hasta polityczne nie zawsze prawniczo wartosciowe
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Czy politycy o tym piszg i méwig? Tak za czaséw PO jak réwniez PISu poza Adwokaturg i
Srodowiskiem Radcéw Prawnych nikt nie krytykowat zmian proceduralnych. Za takimi zmianami
opowiadaty sie zawsze $rodowiska sedziéw, ktérzy oczekiwali utatwienia swojej pracy, szermujac
argumentem przyspieszenia postepowania i dyscyplinowania stron.

Moéwigc o sadach dla spoteczenstwa aktualnie rzadzacy oczekujg wymiany kadr sedziowskich,
ograniczenia niezawistosci co do gtoszonych pogladéw i ocen prawa i mozliwosci jego stosowania
przez pryzmat wtasnego sumienia, Konstytucji, Karty Praw Podstawowych, Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Przepisy nie tyle powinny dyscyplinowad sedziéw, co do swobody orzekania, a bardziej powinny
regulowac kulture sali sadowej, mozliwos¢ swobodnych wypowiedzi i obowigzek wystuchania strony
osobiscie bgdZ tez dziatajgcej w jej imieniu adwokata lub radcy prawnego. Oczywiscie nie nalezy
rezygnowac z kierownictwa sedziowskiego rozprawg. Ale to wtadztwo nie moze stuzy¢ eliminowaniu
prawa do wypowiedzi.

W sadzie wolno jeszcze méwid

Formalnie nie zostata jeszcze zniesiona zasada ustnosci postepowania, tak karnego jak i cywilnego, a
jednak wprowadzone zmiany przewidujg posiedzenia przygotowawcze, organizacyjne, obowigzek
zgtaszania dowodéw pod rygorem utraty tego prawa (art. 205* k.p.c. - art. 205 k.p.c.), ograniczenia
praw do sktadania pism do momentu przyjecia planu rozprawy (art. 205 k.p.c.).

Wolno jeszcze jednak méwic i kazde pismo moze by¢ zatgcznikiem do protokotu rozprawy. Tego
jeszcze nie zakazano.[9]

Znamienne, ze cytowane stowa Profesora Andrzeja Kubasa dotyczace uczynienia zawodu
profesjonalnego petnomocnika wielce ryzykownym nie tracg nic na aktualnosci, bowiem zostajg
potwierdzane w kolejnych wypowiedziach profesoréw i adwokatéw. ,Zrozumiate jest przeto, ze
adwokatom - w zwigzku z wprowadzonymi zmianami - towarzyszy, z jednej strony, naturalna
ciekawos¢ i dazenie do maksymalnego ich zgtebienia oraz przyswojenia, z drugiej lek przed
nieznanym i niebezpiecznym”.[10]

Czy ktos z oredownikéw zmian w ustroju sadownictwa napisat cos czy tez powiedziat o zmianach
procedur od lat 1996 r., ktére pod pozorem szybkosSci postepowania istotnie ograniczajg prawa
strony limitujgc sposéb wykonywania zawodu obrohcy, a wiec adwokata czy tez radcy prawnego, czy
tez petnomocnika. A wtasnie te prawa strony w toku postepowania to jest ciezar, jaki ma ponosi¢
wymiar sprawiedliwosci, a wiec sedziowie i sady.

,Paternalizm sadu oparty na uprawnieniach wtadczych zawsze taczy sie z jednak z ograniczeniem
praw stron, instrumenty dyscyplinujgce za$, niezaleznie od intencji ustawodawcy, sg w pierwszej
kolejnosci wymierzone w profesjonalnych petnomocnikéw. Juz to przesadza, ze prowadzenie
postepowan cywilnych i gospodarczych w charakterze profesjonalnego petnomocnika stanie sie
trudniejsze, bardziej wymagajgce i stresujgce.”[11]

Czy mozna byto rezygnowac z przepiséw dyscyplinujgcych, jesli sedziowie mieli przed zmianami
k.p.c. prawo zwracania pism zbyt obszernych, pézno sktadanych i zobowigzywania do zwieztosci.
Niestety w sktadach komisji legislacyjnych w wiekszosci byli przedstawiciele nauki prawa i sedziowie.
Brakowato adwokatéw i radcéw prawnych. Krytyczne opinie samorzadéw zawodowych co do zmian
procedur nie wywieraty na legislatorze zadnego wiekszego wrazenia.

Mimo rewolucyjnych modyfikacji, zwiaszcza w odniesieniu do pozycji, roli oraz powinnosci
profesjonalnych petnomocnikéw, wiele kwestii istotnych z punktu widzenia pozycji procesowej
pozostaje ,po staremu”. Sporo rozwigzan funkcjonujgcych od lat, wywotujgcych watpliwosci i
uzasadniong krytyke, zostato przeniesionych, chociazby bez kosmetycznej korekty, na grunt nowej
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regulacji procesowej”.[12] Wiele zalezy od tego, w jaki sposdéb prawnicy, w tym w szczegdlnosci
sady, wypetnia¢ bedg luki konstrukcyjne oraz uadekwatniad regulacje tak dalece niejednoznaczne, ze
odpowiedZ na pytanie o ich normatywny sens i funkcje przy pierwszej lekturze pozostawia wielu
znakomitych prawnikéw w stanie niepewnosci.[13]

Moéwigc o sadach dla spoteczenstwa nie mozna myslec tylko o sedziach, ktérzy w wielu przypadkach
w trudnych warunkach PRL-u potrafili zachowa¢ niezawistos¢ i wydawaé wyroki zgodnie tez z
sumieniem. Natomiast uzywajgc hasta ,sady dla spoteczenstwa nie dla sedziéw” nalezy takze myslec
o dobrym prawie dla spoteczenstwa, co zdaje sie czesto uchodzi¢ uwadze rzgdzgcym. Pytanie - ,dla
kogo sady?” - musi zawiera¢ tez odpowiedz dotyczgca prawa do sadu i jego ograniczen, ktére czesto
sg nadmierne i zbedne. Komu i czemu ma stuzy¢ pojecie sprawiedliwosci proceduralnej?

Aktualne jest powiedzenie, ze gdy na sale sgdowa wkracza polityka, to sprawiedliwos¢ ucieka
oknem. Nie sposéb nie pamietad o tej regule i nie zachowad ostroznosci, aby ta zasada nie zaczeta
ponownie dziatad.

Upadek etyczny zawoddéw prawniczych jest takze przyczyng niskiej jakosci wymiaru sprawiedliwosci.
Wzajemny szacunek adwokatéw do sedziéw, sedziéw do adwokatdéw, to nie tylko obowigzek etyczny.
To konieczny gwarant niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci adwokatéw w dostepie do
bezstronnego sadu.

Cecha niezawistosci sedziowskiej musi by¢ powigzana takze z prawami stron i niezaleznoscig
adwokata wystepujgcego w procesie w charakterze petnomocnika lub obroficy. Istnieje Scisty zwigzek
omawianych wskazanych cech, a to niezawistosci sedziego i niezaleznosci adwokata, ktéry zawsze
musi stuzy¢ procesowi sprawiedliwosci i dostepowi do bezstronnych sadéw. Stuszna zatem wydaje
sie teza, ze: ,Korelacja niezawistosci sedziego i niezaleznosSci adwokata z jednej strony jest oparta na
podobnych wymogach dotyczgcych wyksztatcenia, nieskazitelnosSci charakteru i nabycia
odpowiednich kwalifikacji w drodze aplikacji do konkretnego zawodu prawniczego, a z drugiej strony
do wykonywania w graniach prawa i etyki oraz obyczajéw sgdowych. Zadania sgdu i adwokatéw
jedynie pozornie sg rozbiezne, bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego i
reprezentowania w granicach prawa, etyki i obyczaju, stusznych intereséw klientéw w postepowaniu
sgdowym wzajemnie sie uzupetniajg, stwarzajgc warunki dla adekwatnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Sad nie moze bowiem prawidtowo sprawowaé wymiaru sprawiedliwosci bez
wystuchania stron i przedstawiania ich racji przez profesjonalnych prawnikéw”.[14]

Méwigc wiec o sgdach nie dla sedziéw a dla spoteczenstwa nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia
obowigzujgcych procedur.

[1] https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1939080,1,prezydent-duda-podgrzewa-nastroje-w-
sprawie-sedziow-moze-sie-przeliczyc.read

[1] L. Garlicki, Prawo do sadu [w:] Prawa cztowieka. Model prawny (red. nauk.) R. Wieruszewski,
Wroctaw 1991, s. 540 i n.

[2] Zwolennikiem obejmowania stanowisk sedziowskich przez adwokatéw z dziesiecioletnich stazem
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byt m.in. wiceminister sprawiedliwosci Leszek Piotrowski.

[3]1 Andrzej Swigtkowski, Réwnouprawnienie a dozywotnie zatrudnienie sedziéw jako nauczycieli
akademickich, Palestra 10/2019, s. 37-47.

[4] A. Malicki, Sedziowskie sumienie i legalizm w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Uwagi
dyskusyjne, Kronika nr 35, t6dz 2006.

[5]1 A. Malicki, Oczekiwania klienta wobec klienta, Palestra 5-6/2010, s. 102-103.

[6] Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07.

[7] Cierkonski Pawet, Braki fiskalne pism procesowych i ich usuwanie w postepowaniu cywilnym, cz.
I, Radca Prawny 2007/3/20 .

[8] Andrzej Kubas, Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, tom
V, Warszawa 2012, s. 121.

[9] Andrzej Malicki, Nie zapomnie¢ méwié, ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 253-256.

[10] Maciej Gutowski, Piotr Kardas, O nowym modelu polskiej procedury cywilnej - uwagi
wprowadzajgce do ,Palestry” 11-12/2019 poswieconej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
Palestra, 11-12/2019, s. 9
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[11] Op. cit, s. 9

[12] Op. cit, s. 11.

[13] Op. cit, s. 11-12.

[14] Andrzej Malicki, Niezawistos¢ sedziego a niezaleznos¢ adwokata w procesie, wyd. C.H.Beck,
Warszawa 2020.
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