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Adwokaci Grabinski i Krzes: o naszych sprawach
nie dyskutujmy za posrednictwem mediow

O naszych sprawach nie dyskutujmy za posrednictwem mediow - apeluja adw. Andrzej
Grabinski, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu i adw. Stawomir Krzes,
wicedziekan tej izby.

Stanowisko dziekanéw ORA we Wroctawiu odnosi sie do organizacji zgromadzen izb adwokackich i
Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz do wywiadu, jakiego Dziennikowi Gazecie Prawnej udzielit na ten
temat adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, 4
sierpnia.

Publikujemy stanowisko:

Ktéz z cztonkéw NRA nie zna chociazby fragmentu tekstu utworu Jonasza Kofty, w mistrzowskim
wykonaniu Jerzego Stuhra, ,Spiewa¢ kazdy moze”. Traktuje on o pewnej ludzkiej utomnosci
polegajacej na wewnetrznym imperatywie $piewania, mimo braku talentu. Trawestujac stowa
piosenki, sg tacy wsréd nas, ktérzy musza koniecznie wypowiedzie¢ sie w srodkach masowego
przekazu ujawniajac tres¢ dyskus;ji, ktéra toczyta sie na posiedzeniach plenarnych NRA.

O ile dotyczyto to kwestii mato istotnych, to mozna powiedzieé, ze jest to swoistego rodzaju
besserwisseryzm, ktéry mozna potraktowac z przymruzeniem oka. Odmiennie jest wéwczas, gdy
chodzi o najistotniejsze sprawy Adwokatury, a o takich jest mowa we wtorkowym (4 sierpnia 2020)
wydaniu GAZETY PRAWNE]J, w ktérym wywiadu udzielit nasz Kolega dziekan Maciej Gutowski.

Dla kazdego biorgcego udziat w ostatnim posiedzeniu plenarnym NRA, przeprowadzonym w dniu 29
lipca br. w trybie online, w ktérym uczestniczyt adwokat Maciej Gutowski, oczywistym byto, ze w tym
roku nalezy przeprowadzi¢ zaréwno zgromadzenia izbowe, jak réwniez KZA. Wynikato to z konkluzji
dyskusji dokonanej przez Prezesa NRA adwokata Jacka Trele. RozstaliSmy sie z przekonaniem, ze na
najblizszym posiedzeniu plenarnym NRA bedziemy dyskutowac o mozliwosci wykorzystania aktualnie
obowigzujgcych przepiséw Regulaminu Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz zgromadzen izb
adwokackich, do przeprowadzenia w 2020r. wyboréw do organdéw izb adwokackich i organéw
Adwokatury, z uwagi na uptywajaca w tym roku ich kadencje.

W naszym przekonaniu wywiad Kolegi Macieja Gutowskiego nie powinien mie¢ miejsca. Nie moze by¢
przyzwolenia na dywagacje, w ktérych z jednej strony rozméwca wskazuje na imposybilizm, z drugiej
zas$ rozwigzania upatruje w ingerencji Ministra Sprawiedliwosci. Zauwazy¢ nalezy, o czym
wspomnieliSmy w naszym piSmie do Panstwa, z dnia 29 listopada 2019, ze analiza Regulaminu
Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz zgromadzen izb adwokackich, cho¢ nie méwi on o tym wprost,
daje mozliwos¢ przeprowadzenia zgromadzen izbowych wedtug zaproponowanej przez nas koncepcji.
Ewentualne drobne odstepstwa od Regulaminu nie spowodujg, naszym zdaniem, sankcji w postaci
niewaznosci podejmowanych uchwat. Sytuacja jest bowiem ekstraordynaryjna i wymaga nowego
spojrzenia. W naszym przekonaniu absolutnie mylny jest poglad jakoby w proponowanym przez nas
projekcie uchwaty nalezatoby sie powotywaé na tres¢ art. 14h ustawy COVID - zwanego dalej
«Przepis”. Oczywiscie powotujemy sie na niego przy posiedzeniach ORA czy tez NRA tylko dlatego, ze
zostaje zniesiona tajnos¢ gtosowania bez ktérej niemozliwym bytoby gtosowanie np. spraw
osobowych. Inaczej rzecz wyglada odnosnie zgromadzeh izbowych. W tym zakresie pierwszenstwo
majg przepisy Regulaminu, z ktérych da sie wyprowadzi¢ korzystne dla nas rozwigzania. Pragniemy
zauwazy¢, ze przy zagwarantowaniu tajnosci i zniesieniu obligu odnosnie kworum oraz przy
gtosowanych uchwatach, nie obowigzuje nas prég 50%, o ktérym mowa w Przepisie. Z pewnoscig
stanowi on lex specialis, ale w stosunku do innych ustaw, oczywiscie, nie do rozwigzan przyjetych w
Prawie o adwokaturze, ktdére pozostawito te kwestie witasnie Regulaminowi. Przepis stanowi
utatwienie, aby w czasie pandemii mozna byto przeprowadzad posiedzenia kolegialnych organéw
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samorzadowych, ktére nie majg w swoich ustawach ustrojowych delegacji do samodzielnego
uregulowania tych kwestii w wewnetrznym akcie prawnym tak, jak ma to miejsce w art. 56 pkt. 6 ,,a”
i ,d” Prawa o adwokaturze. Biuletyn Informacji Publicznej wymienia 23 takie samorzady.

Proponowane przez nas rozwigzanie zawarte w projekcie uchwaty o zwotaniu Zgromadzenia Izby
Adwokackiej we Wroctawiu z pewnoscig nie jest doskonate i wymaga dopracowania, ale przetamuje
tradycyjne schematy myslowe. Z drugiej strony chcielibySmy zauwazy¢, ze przy tego typu koncepcji
najpetniej chronione jest zdrowie uprawnionych do gtosowania. Podobnie jak w Poznaniu, Wroctaw
nie dysponuje miejscem na przeprowadzenie zgromadzenia izbowego, poniewaz uprawnionych do
wziecia w nim udziatu jest 1400 oséb. Oczywiscie sytuacja pandemiczna moze spowodowad, ze na
zgromadzeniu wyborczym nie bedzie wiecej niz 500 oséb. Ze zrozumiatych wzgledéw takie zatozenie
a priori jest niedopuszczalne, poniewaz nie mozemy ograniczy¢ prawa do gtosowania. Wzrost liczby
zakazen moze spowodowad, ze nie bedzie mozliwym gromadzenie sie w jednym miejscu 150 lub
nawet mniej oséb. Z tych witasnie przyczyn opracowaliSmy rozwigzanie alternatywne. Podkresli¢
nalezy, ze nawet w przypadku zaostrzenia przepiséw, przeprowadzenie zgromadzenia wedtug naszej
propozycji bedzie mozliwe chyba, ze zaistnieje lockdown.

Zadziwiajgce jest stwierdzenie dziekana Macieja Gutowskiego, ktéry zaktada mozliwos¢ ingerencji
Ministra Sprawiedliwosci. Oczywistym jest, stosowanie wiasnych rozwigzan - skoro sg one prawnie
mozliwe - a nie zdawanie sie na dobrg badz ztg wole politykéw. Patrzac na kalendarz prac Sejmu
oraz procedowanie ustaw, absolutnie niemozliwym jest, aby ewentualne interesujagce nas - przy
zatozeniu dobrej woli Ministra Sprawiedliwosci - rozwigzania, zostaty uchwalone przed grudniem br.
(planowana listopadowa data KZA).

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedzie to ostatnia kadencja organéw Adwokatury i
organdéw izb adwokackich.

Oczywiscie nie jesteSmy wielbicielami proponowanych przez nas rozwigzan i wolelibysmy
przeprowadzenie zgromadzenia sprawozdawczo-wyborczego w dotychczasowym trybie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ewentualna niemozliwos¢ przeprowadzenia zgromadzen w dotychczasowym
ksztatcie moze powodowa¢ wprowadzenie naszych rozwigzan. W kazdym razie, najgorsza z
mozliwych sytuacji jest to, aby nie wszystkie izby przeprowadzity zgromadzenia. Woéwczas
procedowanie wedtug naszej propozycji - jezeli zostalibySmy sami na ,placu boju” - moze by¢
jeszcze gorszym rozwigzaniem. Nie chcielibysmy, aby ktokolwiek wypominat zaniechania innych izb i
wyciggat z tego jakiekolwiek negatywne wnioski dla Adwokatury. Pamietajmy o tym, ze organy to
takze: rzecznicy dyscyplinarni, Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury, sady dyscyplinarne i Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Nie trzeba mie¢ duzej wyobrazni aby przewidzie¢, ze brak wyboréw spowoduje
niemoznos$¢ sprawowania przez nas wiadzy dyscyplinarnej. Pamietajmy, ze niepewny jest status Izby
Dyscyplinarnej SN, ktéra z pewnoscig nie powinna prowadzi¢ spraw dyscyplinarnych sedziéw.
Wystarczy zta wola, aby szybko uchwalong ustawg pozbawié¢ nas sgdownictwa dyscyplinarnego. Bez
niej sens istnienia naszego samorzadu jest co najmniej watpliwy.

Z powazaniem

Andrzej Grabinski i Stawomir Krzes

(czytaj w pdf)
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