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Stanowisko ORA w Watbrzychu po zatrzymaniu
Romana Giertycha

Okregowa Rada Adwokacka w Watbryzhu wydata 21 pazdziernika br. stanowisko w
sprawie stosowania srodkéw przymusu w kontekscie dziatan organéw scigania podjetych
wobec adwokata Romana Giertycha.

Publikujemy stanowisko:

STANOWISKO
OKREGOWE)] RADY ADWOKACKIE] W WALBRZYCHU
z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
w sprawie stosowania srodkéw przymusu

w kontekscie dziatan organéw scigania podjetych wobec adwokata Romana Giertycha

Majgc niezmiennie na wzgledzie ustrojowg misje Adwokatury, jakag jest wspétdziatanie w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, Okregowa Rada Adwokacka
w Watbrzychu z najwyzszym niepokojem odnotowuje nasilajgce sie w praktyce dziatania organéw
$cigania zjawisko naduzywania $rodkéw przymusu, w tym przymusu bezposredniego. Stosowanie
tych srodkéw, ktére - zwiaszcza w potgczeniu ze sposobem ich realizacji - godza wszak w
podstawowe prawa i wolnosci osobiste, winno by¢ bezwzglednie limitowane rzeczywistym istnieniem
ustawowych przestanek i celéw ich uzycia. Dotyczy to w szczegdlnosci instytucji zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia. Coraz powszechniej - a w odniesieniu do 0séb publicznie znanych,
wrecz regularnie - zatrzymanie zastepuje standardowe dziatanie, jakim powinno by¢ wezwanie do
udziatu w czynnosci procesowej. Nagminnie jest przy tym realizowane z uzyciem kajdanek, bez
indywidualnej oceny rzeczywistego istnienia przestanek ich stosowania okreslonych wtasciwg
ustawa. W konsekwencji, samo zatrzymanie stosowane jest nader czesto bez uzasadnionej
okolicznosciami sprawy potrzeby procesowej, a sposéb jego realizacji jest obiektywnie razaco
nieadekwatny do wifasciwosci osoby zatrzymywanej i charakteru formutowanych wobec nigj
zarzutéw, obliczony na wyrzgdzenie dodatkowej dolegliwosci. W zestawieniu z powszechng praktyka
upubliczniania faktu i okolicznosci zatrzymania, poteguje jedynie watpliwosci, czy stosowanie tego
srodka nie stuzy jedynie apriorycznemu komunikowaniu opinii publicznej rangi zarzutéw i stopnia ich
uprawdopodobnienia, a w efekcie - czy faktycznie stuzy realizacji prawnie chronionych celéw
procesowych, czy tez zgota innych, na co nie moze by¢ naszej zawodowej, ale i przede wszystkim
obywatelskiej, zgody. Zwtaszcza w sytuacji, gdy - w naszej ocenie - zjawisko to nie spotyka sie z
dostatecznie stanowcza reakcjg sadéw, powotanych do oceny zasadnosci, legalnosci i poprawnosci.

W tym kontekscie, nasz szczegdlny sprzeciw musi wzbudzac¢ fakt i okolicznosci zatrzymania
adwokata Romana Giertycha oraz dalsze podejmowane wobec niego dziatania, ktérych podjecie i
sposéb przeprowadzenia naruszajgc podstawowe prawa osobiste, a dodatkowo drastycznie godza w
gwarancje prawidtowego wykonywania zawodu adwokata.

Tajemnica adwokacka, w tym obroncza, jest jednym z fundamentéw prawa do obrony stanowigcego
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podstawowe prawo kazdego cztowieka. Wszelkie czynnosci podejmowane przez organy $cigania
winny by¢ prowadzone z bezwzglednym jej poszanowaniem. Niedopuszczalne jest zatem rozpoczecie
przeszukania w kancelarii adwokackiej pod nieobecnos$¢ adwokata, jego obronicy i przedstawiciela
organéw samorzadowych. Takie postepowanie narusza prawa wszystkich klientéw adwokata. A to oni
przeciez, a nie adwokat, sg beneficjentami tajemnicy adwokackiej. Powierzajagc swoje sprawy
adwokatowi majg prawo oczekiwad, ze wszystko, czego adwokat dowiedziat sie od nich w zwigzku z
udzieleniem pomocy prawnej, zostanie zachowane w tajemnicy. Tajemnica adwokacka nie jest wiec
przywilejem adwokata, a adwokackim obowigzkiem. Powinnoscig panstwa zas$ jest jego
respektowanie. Dlatego wszelkie dziatania organdéw panstwa naruszajgce tajemnice adwokackg
muszg budzi¢ zdecydowany sprzeciw.

Taki zdecydowany sprzeciw wywotaé¢ musi réwniez sposéb przedstawienia adwokatowi Romanowi
Giertychowi zarzutéw oraz zastosowanie $Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w prawie
wykonywaniu zawodu.

Nie moze by¢ zgody na stawianie zarzutéw osobie, ktéra znajduje sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome wyrazanie woli, podejmowanie decyzji i mozliwos$¢ rzeczowej obrony. W swietle publicznej
réznicy stanowisk w tej kwestii, wyjgtkowa wrecz ranga co najmniej wysoce prawdopodobnych
naruszehn w tym zakresie, wymaga bezwzglednie wykazania zasadnosci dziatan Prokuratury w
oparciu o jedynie miarodajne opnie medyczne, bez uciekania sie do sofistycznej argumentacji o
udziale obroncéw w tej ,,czynnosci”.

Nie do zaakceptowania jest takze stosowanie w takiej sytuacji srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu. Podstawowg ku temu przeszkode stanowi juz préba
przedstawienia zarzutu w okolicznosciach, ktére wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wykluczaty
skutecznos$¢ tej czynnosci. Nie powinna by¢ jednak aprobowana takze sytuacja, w ktérej adwokat,
pozostajgcy czesto - z racji réznych rél procesowych - ustrojowym oponentem Prokuratury, zostaje
dtugotrwale pozbawiony prawa wykonywania zawodu. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek
stanowi to oczywiscie bezposrednig dotkliwos¢ dla samego adwokata, to w konsekwencji istotnie
godzi w prawo do pomocy prawnej, w tym prawo do obrony, wszystkich jego klientéw. Nawet gdyby
koincydencja zatrzymania adwokata Romana Giertycha i jego obowigzkéw obronczych, ktére miat
realizowa¢ w dniu nastepnym byta przypadkowa, to przy skali zaangazowania i charakterze
prowadzonych spraw, zawieszenie go w prawach wykonywania zawodu, nie stuzy w efekcie
interesowi wymiaru sprawiedliwosci.
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