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NRA zgtosi swoj udziat w postepowaniu przed SN
dot. sedziego Wrédbla

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, na wnioesek adw. Przemystawa Rosatiego,
prezesa NRA, przyjelo 13 maja br. uchwate dotyczaca zgtoszenia w trybie art. 90 § 1
kodeksu postepowania karnego udzialu Naczelnej Rady Adwokackiej w postepowaniu
sadowym przed Sadem Najwyzszym w sprawie wniosku Prokuratury Krajowej o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego
Wtodzimierza Wrébla.

Prezydium upowaznito adw. Rosatiego, prezesa NRA, do reprezentowania adwokatury w tej sprawie,
zas adw. Rosatiego i adw. Bartosza Tiutiunika, wiceprezesa NRA, do przygotowania pisemnej opinii w
sprawie, w celu ztozenia jej w trybie art. 91 kodeksu postepowania karnego w toczgcym sie
postepowaniu.

W uzasadnieniu uchwaty Prezydium czytamy, ze:

Zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k. w postepowaniu sagdowym udziat moze zgtosi¢ organizacja spoteczna, jesli
zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami
statutowymi tej organizacji, w szczegdlnosci ochrona praw i wolnosci obywatelskich.

Pojecie organizacji spotecznej nie jest definiowane na gruncie k.p.k., jednakze nalezy je rozumied
analogicznie, jak na gruncie art. 5 §2 pkt 5 k.p.a., a zatem jako ,organizacje zawodows,
samorzadowg, spétdzielczg lub inng”. Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 2 Prawa o adwokaturze
~Adwokatura zorganizowana jest na zasadzie samorzgdu zawodowego”, co prowadzi do wniosku, ze
adwokatura jest jako samorzgdowa organizacja zawodowa — organizacjg spoteczna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze Adwokatura powotana jest do wspétdziatania w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich, zatem jest jako organizacja spoteczna uprawniona do zgtoszenia
udziatu w postepowaniu w trybie art. 90 k.p.k. Adwokature reprezentuje Naczelna Rada Adwokacka
(art. 58 pkt 1 Prawa o adwokaturze). Jednym z zadah ustawowych Adwokatury jest ochrona praw i
wolnosci obywatelskich, do ktérych wprost odnosi sie art. 90 §1 k.p.k. in fine.

W postepowaniu wywotanym wnioskiem Prokuratury Krajowej o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej Pana Sedziego Sadu Najwyzszego Wiodzimierza Wrébla w sposéb oczywisty
zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego, jak i indywidualnego.

Wskazane interesy wymagajg bowiem, by:

- sprawg O wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu
Najwyzszego zajmowat sie organ wtasciwy, to jest niezawisty i niezalezny sad — a budzi watpliwosci,
czy jest nim w Swietle Konstytucji RP, prawa europejskiego oraz w zwigzku z argumentami
wyrazonymi w uchwale sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wpisanej do ksiegi
zasad prawnych, a takze zarzadzenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r.
(C-791/19R) Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie sprawy przez wtasciwy sad jest przy
tym istotnym elementem przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa obywatela do sadu;

- nie doszto do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu Najwyzszego w sytuacji, w
ktérej wniosek oskarzyciela publicznego jest bezpodstawny, a zamiar przedstawienia sedziemu
zarzutu moze pozostawaé w zwigzku z treScia wydawanych przez niego orzeczend, w tym
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego (a witasnie takie - jak wynika z informacji medialnych -
zachowanie sedziego Wtodzimierza Wrébla ma by¢ podstawa do przedstawienia mu zarzutéw
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popetnienia przestepstwa z art. 231 § 3 kodeksu karnego). Préba pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej sedziego za wydawane przez niego orzeczenia mieszczace sie w zakresie sedziowskich
uprawniefl, muszg rodzi¢ obawy w zakresie respektowania gwarancji konstytucyjnej niezawistosci
sedzidéw, w tym immunitetu formalnego. Immunitet gwarantuje sedziemu, ale réwniez obywatelowi,
ze sedzia w kazdej sprawie bedzie wolny od naciskéw, szykan, szantazu, prowokacji od oséb i
podmiotéw, ktére oczekiwatyby od niego okreslonego rozstrzygniecia lub byty niezadowolone z jego
rozstrzygniec.

Réwniez interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by postepowanie o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu Najwyzszego toczyto sie warunkach, ktére
pozwolg na okreslenie takiego procesu jako rzetelnego i obiektywnego. Warunki takie niewagtpliwie
buduje i wzmacnia udziat w takim postepowaniu organizacji spotecznych, ktérych celem jest - jak w
przypadku Adwokatury - ochrona praw i wolnosci cztowieka oraz zapewnienie ich przedstawicielom
uczestnictwa w posiedzeniu z mozliwoscig wypowiadania sie i sktadania o$wiadczen na pismie.
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