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Memorandum w sprawie prawa obywatela do sadu

Wynikiem konferencji, zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Komisje
Prawa Cztowieka Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 2 lipca 2021 r. "Procedury chore na
COVID" oraz podzniejszej dyskusji miedzysrodowiskowej, jest "Memorandum w sprawie
prawa obywatela do sadu”. Dokument w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej podpisat
adw. Bartosz Tiutiunik, wiceprezes NRA.

Sygnatariuszami Memorandum sg: Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka -
reprezentowana przez wiceprezesa adw. Bartosza Tiutiunika, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
Jlustitia”, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sgdéw Administracyjnych, Stowarzyszenie Sedziéw
~Themis”, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”

Tre$¢ Memorandum:
Memorandum w sprawie prawa obywatela do sadu

My obywatelki i obywatele wykonujacy prawnicze zawody zaufania publicznego stanowczo
przypominamy, ze Konstytucja RP i traktaty europejskie stanowig, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Kazdy ma wiec prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony zgodnie z prawem, ktéry transparentnie wydaje stabilne i pewne orzeczenia.

W ostatnich latach wtadza ustawodawcza i wykonawcza stopniowo ogranicza prawo do sadu i
destabilizuje wymiar sprawiedliwosci zaréwno przez dziatania ustrojowe i procesowe, jak i represyjne.
Dziatania te dotyczg sadéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego.

Zmiany wprowadzane ustawga z dnia 28 maja 2021 r. (Dz.U.2021.1090) zmieniajacej z dniem 3 lipca
2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, powinny zgodnie z jej nazwa stanowi¢ odpowiedZ na pandemie wywotang COVID.
Wbrew temu sg swoistym wirusem aplikowanym przez politykéw celem zamkniecia sadéw dla
obywateli. Towarzyszg temu faktyczne utrudnienia w korzystaniu przez obywateli z ich praw:
ograniczanie wstepu do sgdu i mozliwosci osobistego zatatwienia spraw organizacyjnych, utrudnienia
w dostepie do akt postepowania. Pod pozorem walki z koronawirusem ustawodawca wprowadza
niekonstytucyjne rozwigzania w momencie, kiedy jednoczesnie odmraza dziatalnos¢ publiczng
panstwa polskiego. Co wiecej te restrykcyjne rozwigzania utrzymuje przez rok po zakonhczeniu
pandemii.

Réwnie niezrozumiate sg zmiany wprowadzone przez ustawodawce ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r.
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktére zamiast usprawnia¢ procedure
karng, czynig jg jeszcze mniej dostepna dla pokrzywdzonego, bardziej zalezng od prokuratora i mniegj
gwarancyjng dla oskarzonego.

Zmiany te :

1. wprowadzajg jako zasade tajnos¢ posiedzen sgdowych, zamiast gwarantowanej zasady jawnosci
postepowania (art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) i tym samym zamykajg sady przed obywatelami;

2. likwidujg zasade kolegialnos$ci sktadéw sadowych, takze poprzez odstgpienie od udziatu czynnika
spotecznego w postaci tawnikéw, o czym stanowi art. 182 Konstytucji RP;

3. likwidujg ustrojowag zasade ciggtosci sktadu rozpoznajacego sprawe, poprzez wprowadzenie
ustawy w zycie w tracie trwania postepowan, co stanowi oczywistg ingerencje polityczng w sktad
rozpoznajgcy sprawe;

4. wprowadzajg czynnik administracyjny, jakim sg decyzje prezeséw sadédw powotanych przez
Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratura Generalnego, jako rozstrzygajacy o sktadzie sgdu
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5. wprowadzaja niejasny i niejednolity w skali kraju system doreczen, ktéry wprowadzi chaos prawny
i utrudni ustalenie skutecznos$¢ czynnosci sadowych, w tym skutecznosci orzeczen.

6. konsekwentnie zwiekszajg role prokuratora w procedurze karnej uzalezniajagc mozliwo$¢ wydania
listu zelaznego w postepowania przygotowawczym od jego wniosku lub braku jego sprzeciwu

7. zwiekszg stosowanie tymczasowego aresztowania w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
oskarzonemu mozliwosci zebrania funduszy na wptate poreczenia majgtkowego czy tez mozliwoscia
odmowy przyjecia poreczenia przy braku wykazania jego zrédet.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do parlamentarzystéw o natychmiastowe podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do uchylenia tych przepiséw lub ich skutkéw jak tez o zaprzestanie
dalszych dziatan legislacyjnych ograniczajgcych prawo do sgdu i dostep do sadu oraz ingerujgcych w
niezaleznos¢, niezawisto$¢ i samodzielnos¢ orzeczniczg sgddw.

Do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie profesjonalnych dziatah w zakresie informatyzacji sgdéw,
gwarantujgcych kazdemu dostep do sadu i rzetelnos$¢ postepowania.

Do sedziéw o podjecie dziatahh zapewniajgcych obywatelom prawo do sadu, w tym poprzez ocene
konstytucyjnosci rozwigzan stosowanych w ustawie epizodycznej w ramach rozproszonej kontroli
konstytucyjnej lub skorzystania z instytucji pytan prawnych do Sadu Najwyzszego lub pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zwracamy uwage, ze obecna
regulacja daje mozliwosci do odstgpienia od stosowania niekonstytucyjnych rozwigzan.

Do profesjonalnych petnomocnikéw i obroncéw o sktadanie do sadu - po uzgodnieniu z klientem, z
powotaniem na prokonstytucyjng wyktadnie przepiséw - wnioské4w o rozpoznawanie spraw na
rozprawie lub posiedzeniu jawnym, wnioskéw o rozpoznawanie srodkéw odwotawczych w sktadzie
trzech sedziéw, a takze wnioskéw o kierowanie przez sad pytanh prawnych do Sagdu Najwyzszego lub
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do regulacji przyjetych w
ustawie epizodycznej, za$ w sprawach karnych o domaganie sie doprowadzania podejrzanego na
posiedzenie aresztowe przed sgd, o wnoszenie o niestosowanie tymczasowego aresztowania lub
zmiane stosowanego $rodka z tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, sprzeciwianie
sie stosowaniu tzw. aresztéw warunkowych, w sytuacji kiedy nie ma koniecznosci tymczasowego
aresztowania, a srodek ten powinien zosta¢ uchylony; sprzeciwianie sie przeprowadzeniu rozprawy
pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ oskarzonego lub jego obroficy. Nadto o powotywanie sie w
postepowaniach sagdowych na Konstytucje RP i prawo miedzynarodowe, a w przypadku wyczerpania
krajowych S$rodkdédw zaskarzenia kierowanie - tam, gdzie naruszono Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka - skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Do prokuratoréw o powstrzymanie sie od podejmowania dziatah naruszajgcych standardy
demokratycznego panstwa prawnego, w tym prawa do rzetelnego procesu, ktérego jawnosc jest
fundamentem, a takze o sktadanie wnioskéw o rozpoznawanie spraw w skfadzie kolegialnym przez
wtasciwy sad. Powsciaggliwe podejmowanie przez prokuratoréw czynnosci procesowych wobec
uczestnikéw postepowania karnego znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie przyrodzonej i
niezbywalnej godnoéci kazdego cztowieka oraz zasady réwnosci broni. Sciganie przestepstw oraz
stanie na strazy praworzadnos$ci wymagajg niezaleznego i samodzielnego podejmowania decyzji w
oparciu o elementarne zasady uczciwosci. Prokurator to reprezentujgcy spoteczenstwo obronca
naruszonego prawa, nie bezrefleksyjne narzedzie wtadzy. Rzetelnos¢ procesu karnego bez jawnosci
postepowania staje sie pojeciem pozbawionym tresci.

Do obywateli - by, majac Swiadomos¢ ograniczania ich prawa do sprawiedliwego sadu, dostrzegali,
ze ramy procesu (reguty gry) ustala prawodawca, a sad musi ich przestrzegad.

Jednoczesnie, by, wykorzystujgc wcigz istniejgce prawne instrumenty, podejmowali walke o obrone
swoich racji, wierzac, ze takze wtasnym dziataniem mogg doprowadzi¢ do rozstrzygniecia swojej
sprawy w sprawiedliwy sposoéb i zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa - co jest
podstawowym prawem kazdego cztowieka.
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Obowigzkiem kazdego prawnika jest nieustanne przypominanie, w kazdy dostepny sposéb, jaki jest
standard wymierzania sprawiedliwosci przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad, do ktérego
dostep nie moze by¢ limitowany, i ktéry sprawy obywateli rozpoznaje w sposdéb jawny, w
sprawiedliwej procedurze, z zachowaniem prawa do obrony, réwnosci broni i przestrzeganiem praw
takze tych najstabszych. Gwarantuje to kazdemu Konstytucja Rzeczpospolite;.

(czytaj Memorandum w wersji pdf)
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