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Apel Prezesa NRA do sedziow ws. wynagrodzenia
adwokatow za urzedowki

* Réznicowanie stawek adwokackich w zaleznosci od tego, w jakim trybie zostat
ustanowiony obronca czy petnomocnik, narusza konstytucyjne gwarancje ochrony
praw majatkowych adwokatow.

» Koniecznosci wyeliminowania tych niekonstytucyjnych rozwiazan wynika z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

¢ Argumenty przeciwko nieuzasadnionemu réznicowaniu wysokosci wynagrodzenia
adwokatéw za sprawy z urzedu przedstawia Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
adw. Przemystaw Rosati, w piSmie do Prezeséw Sadéw Apelacyjnych.

e Za posrednictwem Prezeséw Sadow Apelacyjnych, adw. Rosati zwraca sie do
wszystkich sedziéw sadéw powszechnych o stosowanie bezposrednio przepisow
Konstytucji, w celu wyeliminowania praktyk naruszajacych zasade réwnego
traktowania adwokatéw przez wtadze publiczne.

* Obowiazujaca wysokos¢ stawek wynagrodzenia adwokatéw w sprawach
prowadzonych z urzedu pozostaje, z niewielkimi zmianami, na takim samym
poziomie od ponad 20 lat.

Prezes NRA przypomina, ze wysokos$¢ wynagrodzenia adwokatéw regulujg dwa rozporzadzenia:
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Adwokatura wielokrotnie w ciggu ostatnich lat zwracata uwage, ze réznicowanie stawek adwokackich
w zaleznosci od tego, w jakim trybie zostat ustanowiony obronca czy petnomocnik narusza
konstytucyjne gwarancje ochrony praw majatkowych adwokatéw. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci dwéch réznych rozporzadzen
wykonawczych do ustawy Prawo o adwokaturze i wprowadzenia regulacji dyskryminujgcej
adwokatéw dziatajgcych z urzedu w stosunku do adwokatéw Swiadczgcych pomoc prawng z wyboru
w zakresie przystugujgcego im wynagrodzenia obliczanego na podstawie tych aktéw wykonawczych.

Argumentacje Adwokatury w kwestii koniecznosci wyeliminowania niekonstytucyjnych rozwigzah w
zakresie réznicowania wynagrodzenia adwokatéw przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19) oraz z dnia 20 grudnia 2022 r. (SK 78/21), gdzie jednoznacznie
wskazuje, ze przy takim samym nakfadzie pracy i takich samych obowigzkach adwokatéw
dziatajagcych z wyboru i z urzedu brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania wysokosci ich
wynagrodzenia. Trybunat stusznie zauwaza, ze poza scisle okreslonymi przypadkami adwokat nie
moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych mu obowigzkéw jako petnomocnik lub obrohca z urzedu -
w przeciwienstwie do adwokata dziatajgcego z wyboru.

Adwokaci dziatajgcy w sprawie z urzedu nie mogg réwniez otrzymad wynagrodzenia ,z géry”, ani w
catosci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakohczenia postepowania w danej instancji de
facto swiadczg pomoc prawng za darmo.

Trybunat zwraca réwniez uwage na odmienne uksztattowanie zasad zwielokrotnienia stawki
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podstawowej oraz na warunki, ktére petnomocnik musi spetniaé, aby uzyska¢ wynagrodzenie wyzsze
niz stawka minimalna. W przypadku spetnienia tych samych przestanek adwokat dziatajgcy z wyboru
moze uzyskad szesciokrotnosé¢ stawki minimalnej, z kolei adwokat dziatajgcy z urzedu jedynie 150%
stawki minimalnej, ktéra dodatkowo ksztattuje sie na nizszym poziomie (por. wyrok TK z dnia
23.04.2020 r., sygn. SK 66/19 i wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21).

Wskazane okolicznosci przemawiajg za zréwnaniem, w kazdej sprawie, wysokosci wynagrodzenia
adwokatéw Sswiadczgcych pomoc prawng z urzedu z wynagrodzeniem adwokatéw dziatajgcych z
wyboru, albowiem tylko takie rozwigzanie zapewni konstytucyjng gwarancje ochrony praw
majatkowych oraz réwne traktowanie przez wtadze publiczne.

O braku podstaw do réznicowania wysokosci wynagrodzenia adwokatéw wypowiedziat sie réwniez
Sad Najwyzszy, m.in. w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 598/20,
wskazujac, ze ,(...) analiza statusu adwokatéw i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako
podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie
ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako pethomocnicy z wyboru nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”.

Kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego potwierdzajgce
niekonstytucyjnos¢ poszczegdlnych przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu prowadza do przekonania, ze pozostate — a nie
zaskarzone do tej pory - uregulowania w zakresie réznicowania wysokosci wynagrodzenia
adwokatéw réwniez sg sprzeczne z Konstytucja.

Prezes NRA wskazuje, ze problem nieréwnego traktowania adwokatéw dziatajacych jako obroncy czy
petnomocnicy z urzedu jest wrecz niedostrzegany i lekcewazony przez ustawodawce.

Aktualnie obowigzujgca wysokos$¢ stawek wynagrodzenia adwokatéw w sprawach prowadzonych z
urzedu pozostaje, z niewielkimi zmianami, na takim samym poziomie od ponad 20 lat.

Wieloletni brak reakcji Ministra Sprawiedliwosci na zmiany ekonomiczne, ktére zachodza od 2002
roku, spowodowat, ze wysokos¢ wynagrodzenia adwokatéw, na ktérych Panstwo naktada obowigzek
swiadczenia pomocy prawnej, jest nie tylko nieadekwatna do naktadu ich pracy, ale przede
wszystkim jest niedostosowana do obecnych realiéw rynkowych.

Zauwazyd¢ nalezy, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2003 r. wynosito 800 zt brutto, w 2015 r.
1 750 zt brutto, a od 1 lipca 2023 r. bedzie wynosi¢ 3 600 zt brutto, podczas gdy wysokos¢
wynagrodzenia adwokatéw pozostaje niezmienna.

Stad apel Prezesa NRA do Prezeséw Saddéw Apelacyjnych, a za ich posrednictwem do wszystkich
sedziébw saddéw powszechnych o bezposrednie stosowanie uregulowan konstytucyjnych, w
szczegdblnosci art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, pozwalajgcych na wyeliminowanie niezgodnych z ustawg zasadniczg
uregulowan w zakresie wynagrodzenia adwokatéw dziatajgcych z urzedu i zagwarantowanie
adwokatom ochrony ich praw majatkowych.

Prezes NRA wskazuje, ze zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. (SK 78/21) ,(...) skarzacy ma mozliwos¢ wystgpienia do wiasciwego sadu z
wnioskiem na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 626 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)". W zwigzku z
informacjami przekazywanymi przez S$rodowisko adwokackie o pojawiajgcych sie praktykach
odmawiania adwokatom konstytucyjnego prawa do dochodzenia swoich roszczen, poprzez
pozostawianie bez rozpoznania wnioskéw skftadanych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw.
z art. 626 § 2 k.p.k., apeluje do wszystkich Sedziéw sadéw powszechnych o stosowanie bezposrednio
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przepiséw Konstytucji, celem wyeliminowania rozwigzan naruszajgcych zasade réwnego traktowania
przez wtadze publiczne.

(czytaj pismo Prezesa NRA)

www.udwokaturu.pl

Prezes NRA apeluje do sedziow

w sprawie wynagrodzen za urzedowki

¢ wskazujgc na koniecznosci wyeliminowania niekonstytucyjnych rozwigzan
roznicujacych zasady ustalania wynagrodzen,
wskazujgc na koniecznosc stosowanie bezposrednio przepisow Konstytugji, w celu
wyeliminowania praktyk naruszajgcych zasade rownego traktowania adwokatow

przez wiadze publiczne.
przypominajac, ze wysokosc stawek za prowadzenie spraw z urzedu pozostaje,
zasadniczo z niewielkimi zmianami, na takim samym poziomie od ponad 20 lat.

e PRZEMYStLAW ROSATI
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