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ADWOKATURA
POLSKA

Prezydium NRA zwraca sie do Premiera ws. stawek
za ,,urzedowki”

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca sie do Premiera RP Mateusza
Morawieckiego o ztozenie wniosku do Rady Ministrow o uchylenie w catosci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

¢ Zdaniem Prezydium NRA, Minister Sprawiedliwosci dokonat nieuprawnionego
zréznicowania stawek wynagrodzenia, inaczej traktujac adwokatéw swiadczacych
pomoc prawna z urzedu a inaczej adwokatéw dziatajacych z wyboru, mimo ze
rodzaj i charakter obowiazkéw w obydwu przypadkach jest taki sam.

e W uzasadnieniu Prezydium wskazuje niekonstytucyjne zapisy rozporzadzenia,
obejmujace brak rownego wynagrodzenia za wykonywana prace, brak ochrony
praw majatkowych, nieréwne traktowanie przez wtadze publiczne.

e Uchwate w tej sprawie przyjeto na posiedzeniu Prezydium NRA 2 czerwca 2023 r.
Argumentacja zawarta jest w zataczniku do uchwaty.

Prezydium NRA wskazuje, ze zgodnie z art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP Rada Ministréw, na
whniosek Prezesa Rady Ministréw, moze uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra.

W ocenie Prezydium NRA, przedmiotowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodne z
art. art. 32 ust. 1i 2, art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w tym rozporzgdzeniu stawki kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz zasady ustalania i ponoszenia
tych kosztéw przez Sarb Panstwa sg nizsze i inaczej ustalane niz stawki minimalne w tych samych
sprawach dla adwokatéw swiadczgcych pomoc prawng z wyboru.

Prezydium podkresla, ze w ustawie Prawo o adwokaturze, nie zawarto upowaznienia pozwalajacego
na odmienne uksztattowanie wynagrodzeh obrohcédw i petnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy
dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Swoboda organu wtadzy wykonawczej w
zakresie wyboru metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pethomocnika nie uzasadnia
arbitralnego ksztattowania tresci i granic tych wynagrodzen.

W ocenie Prezydium NRA rozporzadzenie narusza konstytucyjne standardy. Wynagrodzenie ,za
prace” petnomocnika z urzedu jest podlegajagcym ochronie prawem majagtkowym, a skoro celem
pomocy prawnej Swiadczonej przed organami wymiaru sprawiedliwosci, tak z urzedu, jak i z wyboru,
jest zagwarantowanie stronom réwnego dostepu do sadu dla ochrony ich praw, nie mozna
réznicowac optacania adwokatéw za Swiadczong przez nich pomoc prawna.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej adwokat zostaje przymuszony przez wtadze publiczng do
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz okreslonej osoby, wykonujgc obowigzki petnomocnika z
urzedu, nie tylko nie moze ustali¢ wynagrodzenia samodzielnie, ale jednoczes$nie zmuszony jest
przyja¢ za wykonang prace wynagrodzenie narzucone mu przez prawodawce, ktére jednoczesnie w
swoim podstawowym wymiarze jest nizsze od minimalnej stawki, ktére panstwo pozwala mu co do
zasady pobra¢ od klienta z wyboru.

System pomocy prawnej udzielanej z urzedu powinien by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi
prawodawcy, w tym, w zakresie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. Zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych ze wzgledu na sytuacje materialng nie stac
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na ponoszenie kosztéw tej pomocy, nalezy do obowigzkéw wiadzy publicznej i stanowi jedng z
gwarancji urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do sadu.

Minister dokonat zréznicowania stawek wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu i z wyboru, mimo ze
charakter obowigzkéw w obu sytuacjach nie daje ku temu zadnych podstaw.

Wskazane powyzej argumenty uzasadniajg wniosek o zréwnanie, w kazdej sprawie wysokosci
wynagrodzenia adwokatéw Swiadczacych pomoc prawng z urzedu z wynagrodzeniem adwokatéw
dziatajacych z wyboru, albowiem tylko takie rozwigzanie zapewni konstytucyjng gwarancje ochrony
praw majgtkowych oraz rowne traktowanie przez wtadze publiczne.

(czytaj uchwate wraz z uzasadnieniem)

Uchwata
Prezydium NRA

arb Panstwa kosztow nieoptacone] pomocy prawne]

rzedu.

Zdaniem Prezydium MRA, Minister Sprawiedliwosci

dokonat nieuprawnionego zroznicowania stawek wynagrodzenia,

inaczej traktujgc adwokatow swiadczacych pomoc prawng z urzedu

a inaczej adwokatow dziatajgcych z wyboru,

mimo ze rodzaj i charakter obowiazkow w obydwu przypadkach jest taki sam.

W uzasadnieniu Prezydium wskazuje niekonstytucyjne zapisy rozporzadzenia,
obejmujgce brak rownego wynagrodzenia za wykonywana prace,

brak ochrony praw majatkowych,

niergwne traktowanie przez wiadze publiczne.
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http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-uchwala-prezydium-nra-nr-3622023wniosek-do-prm-37345.pdf
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