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TK odrzucit wniosek ws budzetu na pomoc z
urzedu - jest zazalenie NRA

Naczelna Rada Adwokacka ztozyla zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia (sygn. akt Tw 1/15), w ktérym TK odméwit nadania
dalszego biegu wnioskowi NRA o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 52
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego. W przepisie tym wskazano, iz
maksymalny limit wydatkéw budzetowych na pokrycie kosztow na pomoc prawna z
urzedu, w tym na obrone na zadanie, wyniesie 200 min zt rocznie.

W art. 52 ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego wskazano, iz maksymalny limit
wydatkéw budzetowych na pokrycie kosztéw na pomoc prawng z urzedu, w tym na obrone na
zgdanie, wyniesie 200 min. zt rocznie. Zdaniem NRA, regulowanie kwestii wydatkéw budzetowych
panstwa, w dodatku w perspektywie 10-letniej, nie powinno by¢ dokonywane w ustawie zmieniajgcej
kodeks postepowania karnego, lecz jedynie w ustawie budzetowej. Wprowadzanie limitéw wydatkdéw,
nawet prawne dokonywanie przesunieé, stoi w oczywistej sprzecznosci z prawem do obrony,
realizowanym poprzez powszechne prawo do obrony. Takie ograniczenie budzetowe budzi
uzasadnione zarzuty co do ich sprzecznosci z art. 2 i art. 219 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przez
NRA przepis nie dos¢, ze zawiera regulacje na nastepne 10 lat, cho¢ budzet panstwa ustalany jest
wytgcznie w okresach rocznych, to réwniez nie precyzuje, co sie stanie w przypadku wyczerpania sie
budzetu przed kohcem roku.

Zwazywszy na powyzsze, NRA ztozyta w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o zbadanie zgodnosci
art. 52 ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego z Konstytucjg w tym

zakresie. Pethomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym otrzymali adw. Andrzej Zwara, adw. Rafat Debowski, adw. dr hab. Szymon Byczko i
adw. dr hab. Jacek Skrzydto.

W odpowiedzi na wniosek, TK odmoéwit nadania mu dalszego biegu. Postanowienie to doreczono NRA
23 kwietnia 2015 roku (czytaj postanowienie TK)

Naczena Rada Adwokacka ztozyta zazalenie wobec tego postanowienia, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poprzez uznanie oczywistej
bezzasadnosci wniosku, w sytuacji gdy uzasadnienie postanowienia wskazuje na dokonanie
dogtebnej merytorycznej oceny wniosku, co jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania;

- naruszenie art. 194 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji poprzez uznanie, ze Naczelnha Rada Adwokacka nie ma
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zagadnienie S$rodkéw finansowych
przeznaczanych na sprawowanie obron z urzedu ma bezposrednie znaczenie dla oséb wykonujacych
zawéd adwokata.

- Trybunat Konstytucyjny w swojej istocie dokonat oceny merytorycznej wniosku juz na etapie
badania wstepnego. Ten etap ma na celu jedynie zbadanie formalnej poprawnosci wniosku, a nie
jego merytoryczne rozpoznanie. Nie zgadzamy sie zwtaszcza z przyjetg wyktadnig art. 52 ustawy
nowelizujgcej kpk, zgodnie z ktdrg jest to przepis jedynie instrukcyjny, nie stanowigcy o wydatkach
Panstwa na cele obron z urzedu. Taka wyktadnia podwaza sens wprowadzania jakichkolwiek limitéw
na cele zwigzane z obronami z urzedu, skoro limity te i tak nie majg znaczenia wigzgcego.

W przekonaniu NRA samorzad adwokacki ma legitymacje do zaskarzenia do TK przepiséw, ktdre
dotyczg kwot przeznaczanych na obrony z urzedu. Jest to sprawa bezposrednio dotyczaca
adwokatury, a wiec lezgca w zakresie legitymacji wnioskowej wskazanej w art. 194 ust. 1 pkt 4
Konstytucji.
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Wprowadzenie do ustawy nowelizujgcej kpk arbitralnej kwoty 200 min zt rocznie, ktéra ma zakreslac
gorny putap kosztéw obron z urzedu swiadczy o naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji, poprzez
limitowanie wydatkdw kwota, ktéra jest catkowicie arbitralna i nie wynika z zadnych prognoz, co do
rzeczywistego kosztu nowego systemu obron z urzedu.

NRA jest zwolennikiem nowego powszechnego systemu obrony z urzedu w sprawach karnych,
jednakze system ten winien mie¢ zapewnione realne Zrédta finansowania - skomentowat dla

adwokatura.pl adw. Szymon Byczko, przewodniczgcy komisji ds. postepowan konstytucyjnych przy
NRA.

(czytaj zazalenie NRA)
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