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Stop naduzyciom w dostepie do tajemnic Polakéw

Dostep réoznych organdw i instytucji do informacji zwiazanych ze sfera prywatnosci
obywateli jest obecnie zbyt tatwy. Moze byc¢ jeszcze tatwiejszy, jesli w zycie wejdzie
senacki projekt ustawy o Policji, wprowadzajacy mozliwos¢ szerokiej inwigilacji Polakéw.
Niebezpieczenstwa wynikajace z niedostatecznej ochrony tajemnic zawodowych
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego dostrzegty samorzady lekarski i
adwokacki. Domagaja sie uszczelnienia prawa, doprecyzowania przepiséw otwierajacych
furtke do naduzyd¢ i zaprzestania praktyk naruszajacych konstytucyjne prawo obywateli
do ochrony prywatnosci. Problem przedstawili na konfrencji prasowej 24 wrzesnia adw.
Andrzej Zwara, prezes NRA i dr Maciej Hamankiewicz, prezes Naczelnej Rady Lekarskiej.

Przyktadéw naduzy¢ dostarcza samo zycie. Urzad kontroli skarbowej domagat sie od lekarza podania
listy pacjentéw. Prokuratura bezprawnie przegladata akta adwokata z informacjami o jego klientach.
Organy S$cigania wzywaty na przestuchania, prébujgc wydoby¢ informacje stanowigce tajemnice
lekarskg czy adwokacka. Odnotowano przypadki podstuchiwania rozméw adwokatéw z klientami
przez stuzby specjalne.

Funkcjg zakazéw zwigzanych z tajemnicg zawodowg przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego
nie jest ochrona intereséw oséb, ktére te zawody wykonuja, lecz nade wszystko ochrona tych oséb,
ktére w zaufaniu powierzajg im wiedze o faktach, jakimi nie chca na ogét dzieli¢ sie z innymi
osobami. Samorzgdy zawodowe lekarzy i adwokatéw wystepujg w obronie tajemnic, ktére powierzajg
im klienci i pacjenci. Brak dostatecznej ochrony tych tajemnic i zwigzane z tym narazenie na zbyt
szeroki dostep réznych organdw i instytucji do informacji zwigzanych ze sferg prywatnosci pogwatca
konstytucyjne prawa obywateli, a takze moze podwazy¢ zaufanie do przedstawicieli zawoddéw,
ktédrym powierza sie najbardziej intymne sprawy.

Tajemnica adwokacka pod naporem inwigilacji

Samorzad adwokacki w przeciaggu ostatnich lat zaobserwowat liczne niepokojace incydenty
powaznych naduzy¢ niektérych organéw panstwowych, prébujgcych utatwi¢ sobie proces
gromadzenia materiatéw dowodowych z pomocg bezprawnego wykorzystania dostepu do danych
objetych tajemnicg adwokacka. Odnotowano przypadki wzywania adwokatéw na Swiadkéw w
sprawach, ktére prowadzg badz prowadzili, wykorzystywanie podstuchéw, przeszukiwanie kancelarii
przez organy $cigania, stosowanie w aresztach sledczych Srodkéw technicznych monitorujacych
rejestrowanie przebiegu rozméw obrohcéw z klientami. Jednym z pierwszych wyrazéw
zaniepokojenia tymi faktami byta uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 9 lutego 2008 r.,
wskazujgca, ze stosowanie w aresztach $ledczych urzadzeh monitorujgcych rejestrowanie przebiegu
rozméw z klientami prowadzi do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci prawa
do efektywnej i nieskrepowanej obrony oraz do kontaktowania sie z obrohcg pod nieobecnos¢ innych
os6b. Rok pézniej, w uchwale Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 17 listopada 2009 r.
podkreslono, ze Srodki kontroli operacyjnej sg naduzywane przez stuzby specjalne i stanowi to
obchodzenie, a nawet tamanie prawa.

Wszystkie sygnaty o naruszeniu tajemnicy adwokackiej sg monitorowane przez samorzad adwokacki.
NRA i ORA interweniujg w tych sprawach. Rzadko jednak prokuratorzy prowadzacy sprawy ponoszg
odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajemnicy adwokackiej.

W 2012 roku, po licznych interwencjach NRA, Prokurator Generalny Andrzej Seremet zlecit nadzér i
szkolenia dla prokuratoréw w zakresie poszanowania tajemnicy adwokackiej.

Deprecjonowanie tajemnicy lekarskiej przez ustawodawcow

Réwniez samorzad lekarski odnotowuje przyktady naduzy¢ w dostepie niektérych organdéw
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panstwowych do tajemnicy lekarskiej. Zgdania udostepnienia listy pacjentéw kierowane przez organy
kontroli skarbowej do lekarzy sg najbardziej jaskrawymi przyktadami préb bezprawnego
wykorzystania tajemnicy lekarskie;.

W przypadku lekarzy i lekarzy dentystéw problem lezy giebiej - ma swoje zrédto m.in. w
niedoskonatych zapisach ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, pozostawiajgcych otwartg
furtke do wszelkich naduzyé. Niebezpieczenstwa z tym zwigzane podkreslito w ostatnim czasie
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej w apelu do Ministra Zdrowia z 18 wrzesnia 2015 r., a takze
wczesniej, w stanowisku z 8 lutego 2013 r. oraz w uchwale Krajowego Zjazdu Lekarzy z 21 marca
2014 r.

W art. 40 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty brakuje wyraZznego stwierdzenia, ze
zakresem przedmiotowym tajemnicy lekarskiej objete sg wszystkie informacje zwigzane z pacjentem,
o ktérych lekarz dowiedziat sie udzielajgc swiadczenia zdrowotnego. Brak dookreslenia, ze ochronie
podlega wszystko, co dotyczy relacji lekarz-pacjent, rodzi niebezpieczefistwo dowolnego
ograniczania zakresu tajemnicy lekarskiej w drodze zawezajgcej wyktadni dokonywanej przez
niektére organy panstwowe.

Kolejnym mankamentem obecnych przepiséw jest otwarty katalog przypadkéw, w ktérych lekarz
zobowigzany jest ujawni¢ dane wchodzace w zakres tajemnicy lekarskiej. Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty w art. 40 ust. 2 pkt 1 zezwala na ujawnienie tajemnicy lekarskiej wtedy, gdy ,tak
stanowig ustawy”. To odestanie do innych, blizej nieokreslonych, ustaw stanowi powazne zagrozenie
dla gwarancji nalezytej ochrony tajemnicy lekarskiej.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej w apelu podjetym 18 wrzesnia 2015 r. wskazuje, ze punktem
odniesienia powinien by¢ art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktéry przewiduje, ze
~tajemnica lekarska moze by¢ ujawniona tylko za zgoda sadu powszechnego, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz danej okolicznosSci nie da sie ustali¢ w inny sposoéb, jak tyko
poprzez ujawnienie tej tajemnicy”. Rozwigzanie przyjete w kodeksie postepowania karnego uchodzi
za modelowe, poniewaz decyzja o ujawnieniu tajemnicy scedowana jest na sgd powszechny, a nie na
organ prowadzacy postepowanie (prokuratora czy policje), a ponadto decyzja o ujawnieniu tajemnicy
lekarskiej nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu sadu, lecz obwarowana przestanka dobra
wymiaru sprawiedliwosci oraz niezbednosci przeprowadzenia tego dowodu.

Powazng wada obecnego stanu prawnego jest takze jednoczesne uregulowanie kwestii tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem oraz okolicznosci, w ktérych informacje te mogg zostac ujawnione
zaréwno w art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak i w art. 13-14 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przepisy obu ustaw zawierajg réznigce sie katalogi przypadkéw,
w ktérych tajemnica informacji zwigzanych z pacjentem moze zosta¢ ujawniona, co dodatkowo
komplikuje proces wyktadni i stosowania przepiséw o naleznej pacjentowi tajemnicy leczenia.
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej proponuje, aby catos¢ regulacji dotyczgcej obowigzku ochrony
tajemnicy lekarskiej byta zamieszczona w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Brak dostatecznej ochrony tajemnicy lekarskiej i zwigzane z tym narazenie pacjentdw na zbyt szeroki
dostep réznych organdw i instytucji do informacji zwigzanych z sferg prywatnosci objetg stanem
zdrowia i leczeniem moze podwazy¢ zaufanie stanowigce podstawe prawidtowych relacji pacjenta z
lekarzem. Ponadto naruszenie obowigzku przestrzegania tajemnicy lekarskiej moze skutkowad
pociggnieciem lekarza do odpowiedzialno$ci zawodowej, cywilnej, a nawet karnej.

Senacki projekt ustawy o Policji zagrozeniem dla poufnosci prywatnych informacji

Projekt przewiduje, ze przedstawiciele profesji, z ktérych wykonywaniem wigze sie ochrona tajemnicy
(m.in. adwokaci, lekarze, notariusze, radcy prawni, doradcy podatkowi, dziennikarze, detektywi),
moga by¢ poddawani takim metodom inwigilacji, jak podstuch czy zbieranie danych o lokalizacji
telefonéw komérkowych.
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Projekt przewiduje, ze to funkcjonariusz bedzie oceniat, czy zebrany materiat jest objety tajemnica
zawodowgq. Mechanizm kontrolny zaktada dobrg wole funkcjonariusza policji i stuzb specjalnych.

Sad z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie wyrazat zgode na wykorzystanie tych danych.

Niezadowolony z rozstrzygniecia sadowego prokurator bedzie mégt je zaskarzy¢, ale takiego
uprawnienia nigdy nie bedzie miat zainteresowany adwokat czy lekarz ani osoba, ktérej tajemnica
dotyczy. Nie zostana oni nawet poinformowani o tym, ze byli poddawani takim formom inwigilacji.

Projekt wprowadza niepozadane w demokratycznym panstwie prawnym, gtebokie ograniczenia w
zakresie ochrony tajemnicy zawodowej. Nie wprowadza rzetelnych i skutecznych mechanizméw
zewnetrznej kontroli nad dziatalnoscig Policji i stuzb w zakresie stosowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych (jak kontrola korespondencji, utrwalanie rozméw telefonicznych, pozyskiwanie
danych telekomunikacyjnych).

Projektowana ustawa stanowi nieprawidtowe wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30
lipca 2014 .

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie projektu ustawy o Policji zostata przekazana do
marszatkéw Sejmu i Senatu, postéw i senatoréw, przewodniczgcych komisji sejmowej i senackiej,
pracujacych nad projektem, przewodniczacych klubédw parlamentarnych, a takze do Ministra Spraw
Wewnetrznych. Stanowisko NRA poparty: Porozumienie Samorzaddéw i Stowarzyszehn Prawniczych,
samorzady zawoddédw zaufania publicznego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Rzagdowe Centrum Legislacji, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

czytaj apel NIL do Ministra Zdrowia

zobacz relacje video z konferencji
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http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-apel-tajemnica-lekarska-12686.pdf
http://www.gazetalekarska.pl/?p=18015
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