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Wyrok TK ws nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z listopada br.

Trybunat Konstytucyjny 9 grudnia wydat wyrok w sprawie zgodnosci z Konstytucja
nowelizacji ustawy o TK, ktéora Sejm przyjat 19 listopada br. Naczelna Rada Adwokacka
przedstawita opinie amicus curiae w tej sprawie.

Whioski o zbadanie zgodnosci ustawy z 19 listopada br. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z Konstytucjg RP ztozyli: grupa postéw na Sejm RP (23 listopada 2015 r.), Rzecznik
Praw Obywatelskich (23 listopada 2015 r.), Krajowa Rada Sadownictwa (24 listopada 2015 r). oraz
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej (30 listopada 2015 r.)

Whnioskodawcy wniesli o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) oraz przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19
listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucjg RP.

Trybunat Konstytucyjny 9 grudnia uznat, ze uchwalona w listopadzie nowelizacja ustawy o TK jest
czesciowo niezgodna z Konstytucja.

Trybunat orzekt, ze zgodny z Konstytucja jest tryb uchwalenia nowelizacji ustawy o TK, za$ niezgodny
z Konstytucja przepis nowelizacji, zezwalajacy Sejmowi na ponowny wybér tych sedziéw TK, ktérych
kadencja wygasta 6 listopada. Niezgodny z Konstytucja jest zdaniem Trybunatu przepis o wygaszeniu
kadencji obecnego prezesa i wiceprezesa TK a takze przepis o 30-dniowym terminie ztozenia
Slubowania przez sedziego wobec Prezydenta RP oraz zapis, ze ziozenie S$lubowania przed
Prezydentem zaczyna kadencje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Niekonstytucyjny jest takze
zapis o mozliwosSci dwukrotnego powotania na prezesa TK.

Podczas posiedzenia Trybunatu opinie amicus curiae Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawiat adw.
Mikotaj Pietrzak, przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka przy NRA (czytaj opinie amicus curiae). NRA
w catosci podziela zarzuty przedstawione we wniosku RPO stojac na stanowisku, ze ustawa
nowelizujgca jest niezgodna z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, zas art. 1 ust. 6 ustawy
nowelizujgcej, dodajacy art. 137a do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIiP. W ocenie NRA na uwzglednienie zastugujg réwniez zarzuty
podniesione przez pozostatych wnioskodawcéw, w szczegdlnosci zas przez KRS i Pierwszego Prezesa
SN.

Na sali rozpraw obecni byli réwniez m.in. adw. Ziemistaw Gintowt, doradca Prezesa NRA, adw.
Dominika Stepifska-Duch, przewodniczaca Komisji Wspétpracy z Zagranicg przy NRA oraz ktéra
wystgpita rowniez jako petnomocnik Rady Adwokatur i Stowarzyszenh Prawniczych Europy (CCBE
zgtosito sie do postepowania w charakterze obserwatora), adw. Matgorzata Maczka-Pacholak, cztonek
KPCz przy NRA, adw. Pawet Osik, cztonek Komisji Praw Cztowieka przy NRA oraz adw. Michat
Szpakowski, przewodniczacy Komisji Inicjatyw Mtodych Adwokatéw przy NRA.
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