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Opinia NRA nt. projektu nowej ustawy o TK

Naczelna Rada Adwokacka sporzadzita opinie w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Naczelna Rada Adwokacka 15 grudnia zwrécita sie do Marszatka Sejmu RP z wnioskiem o
umozliwienie jej zaopiniowania projektu nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w obowigzkowym
procesie konsultacyjnym w toku postepowania legislacyjnego. W odpowiedzi z Sejmu przestano
projekt tejze ustawy do zaopiniowania. (zobacz projekt ustawy)

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
"prowadzi do razgcego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a jednoczesnie moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnemu wywigzania sie ze swoich
konstytucyjnych kompetencji i obowigzkéw w zakresie rozstrzygania powierzonych mu spraw".

NRA zwraca uwage, ze projekt ustawy uniemozliwia jego rzetelng i kompletng ocene pod katem
wptywu na prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela ze wzgledu na jego niezwykle zdawkowe
uzasadnienie.

Wbrew twierdzeniom uzasadnienia do projektu, w ocenie NRA materia ustawy jest ponadto
niewatpliwie objeta prawem Unii Europejskiej. W uzasadnieniu projektu ustawy, znalez¢ powinna sie
wnikliwa i rzetelna analiza zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z Kartg
Praw Podstawowych. Trybunat Konstytucyjny z mocy art. 188 pkt 1-3 jest uprawiony do orzekania w
sprawie zgodnosci uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci przepiséw ustaw i przepiséw
prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe takze z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, co w szczegdlnosci odnosi sie do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, najpowazniejsze konsekwencje nowelizacji poniesie obywatel
zwracajgcy sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng czy tez obywatel, w ktérego
sprawie pytanie prawne do Trybunatu skierowat sad powszechny, administracyjny czy Sad
Najwyzszy.

NRA krytycznie odniosta sie tez do zawartej w projekcie zasady, ze Trybunat ma orzeka¢ w petnym,
13-osobowym sktadzie - majgc na uwadze obcigzenie Trybunatu sprawami, a zwtaszcza - skargami
konstytucyjnymi, ktérych w latach 1997-2014 wniesiono az 4674. Taki zapis "musi w sposoéb
nieuchronny doprowadzi¢ w konsekwencji do paralizu pracy Trybunatu, a co za tym idzie - do
nieproporcjonalnego, trudnego do wyobrazenia i uzasadnienia ograniczenia prawa obywateli do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez prawa obywateli do wniesienia do Trybunatu
Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji)."

NRA zwraca uwage, ze autorzy projektu nie uwzglednili, w jaki sposéb powinien postgpi¢ Trybunat
Konstytucyjny w przypadku, gdyby (na przyktad) podstawy wytgczenia sedziego dotyczyty wiecej niz
dwéch sedzidéw. Obowigzek rozstrzygania spraw w sktadzie 13-osobowym oznaczatby, ze Trybunat
nie bytby w stanie wykona¢ konstytucyjnego obowigzku, to znaczy przeprowadzi¢ skutecznej kontroli
konstytucyjnosci prawa na podstawie prawidtowo wniesionego wniosku (skargi konstytucyjnej).
Projektowana zmiana stanowi zatem z punktu widzenia prawa obywatela do sadu i prawa obywatela
do skargi konstytucyjnej - razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, a z punktu
widzenia zasady tréjpodziatu wiadzy - razace naruszenie art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Projekt ustawy przewiduje, ze orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym sktadzie zapada¢ majag
wiekszosciag 2/3 gtosdéw. Tymczasem - jak podkresla NRA - zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtoséw. Zwrot "wiekszos¢ gtosow"
znajdujacy sie w art. 190 ust. 5 Konstytucji RP nie moze w zadnym przypadku by¢ doprecyzowany w
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drodze ustawy zwyktej: ustawodawcy innemu niz konstytucyjny nie wolno "uzupetnia¢" normy
konstytucyjnej w drodze ustawy zwykiej. Warunek zwyktej wiekszosci gtoséw jest rozwigzaniem
czesto spotykanym w przepisach regulujgcych ustréj sadéw konstytucyjnych i miedzynarodowych.
Zasade zwyktej wiekszosci gtoséw przewiduje np. Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w odniesieniu do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Wedle takich samych regut funkcjonuje Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Takze
amerykanski Sad Najwyzszy wydaje wiele (takze niezwykle kontrowersyjnych) orzeczeh zwykita
wiekszoscig gtoséw (np. Obergefell v. Hodges, 576 US __ (2015)). W przypadku niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego jest podobnie, z tym, ze skifad kazdego z dwdch Senatéw FTK jest
parzysty i dlatego do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy wymagane jest pie¢ gtoséw.

Naczelnha Rada Adwokacka przypomina tez, ze zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji. Niezrozumiatym jest, z jakiego powodu projektodawca zdecydowat sie na uchylenie
odpowiedniego przepisu w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, tj. obecnego art. 16. Uchylenie
przepisu o niezawistosci sedziéw wywotuje jednakze wrazenie, ze niezawistos¢ sedziéw nie jest dla
projektodawcy sprawg fundamentalna.

(czytaj cata opinie NRA)
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