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Trwaja prace nad zmiana ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i in.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska
uczestniczyta 25 lutego 2016 r. w pracach sejmowej Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich oraz Sprawiedliwosci dotyczacych zmiany ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i niektorych innych ustaw.

Na posiedzeniu obecni byli takze m.in. przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich i Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Zmiana w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich i innych ustawach (druk sejmowy nr 77) dotyczy
procedury uchylania immunitetu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka,
Prezesowi NIK, GIODO, Prezesowi IPN.

Podczas prac Komisji przedstawiono sprawozdanie z prac podkomisji i ponownie dyskutowano
propozycje poprawek sktadanych jako wnioski mniejszoSciowe, réwniez w zakresie przedstawianym
w opiniach Naczelnej Rady Adwokackiej i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Omawiano m.in. brak
zasadnosci postugiwania sie w ramach zmienionej ustawy pojeciami nieznanymi ustawie jak
~wniesienia sprawy do sadu”. Projekt zmiany ustawy zostat przegtosowany w catosci, w ksztatcie
nadanym mu na etapie prac podkomis;ji.

NRA w przedstawionej jeszcze w grudniu ubiegtego roku opinii do projektu stwierdzita, ze uchwalenie
przejrzystej, skutecznej procedury majacej na celu uchylenie immunitetu w/w podmiotom zastuguje
na aprobate, ale procedura ta powinna by¢ przejrzysta, skuteczna i precyzyjna, tak zeby nie
umozliwiata ograniczenia niezaleznosci od innych organéw panstwowych. Zaproponowany projekt
nowelizacji, w ocenie NRA, nie spetniat tych wymogdéw. Powielone zostaty tu rozwigzania z ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktére wbrew oczekiwaniom ustawodawcéw, nie eliminujg
problemu przewlekioSci postepowan. Zasadniczg watpliwos¢ budzi udziat i rola Prokuratora
Generalnego w procedurze uchylania immunitetu - brak jest wskazania kompetencji i zakresu
dziatania tego organu. Niejasno$¢ budzi sprawa braku terminu, w ktérym Prokurator Generalny
bedzie zobligowany przekaza¢ wniosek o uchylenie immunitetu Marszatkowi Sejmu, czy tez kwestia
terminu na uzupetnienie tegoz wniosku.

Naczelha Rada Adwokacka krytycznie ocenita tez procedure ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawach
$ciganych z oskarzenia prywatnego - ktéra w ksztatcie zaproponowanym przez wnioskodawcéw
moze prowadzi¢ do wszczynania pochopnych postepowan i swoistego ,mrozenia” dziatania danej
instytucji. W tym zakresie problematyczne jest postugiwanie sie sformutowaniem zwigzanym z
mozliwoscig ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu z chwilg "wniesienia sprawy do sgdu".
Wprowadzenie tej pozakodeksowej terminologii i dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wniosek o
uchylenie immunitetu sktadany bytby przed badaniem spetnienia formalnych wymogoéw aktu
oskarzenia przez sad, doprowadzi¢ moze do wszczynania spraw o uchylenie immunitetu tam gdzie
formalnie postepowanie nie bedzie sie toczy¢ (np. ze wzgledu na brak opfaty). Projekt zmiany ustawy
zawiera mankamenty w postaci braku terminédw minimalnych i maksymalnych dla wiekszosci
czynnosci - np. brak terminu na przedstawienie wyjasnien i wnioskéw przez podmioty, ktérych
dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, brak terminu dla Sejmu dla przyjecia uchwaty zezwalajgcej
na przyjecie wniosku o uchylenie immunitetu. Brak tych terminéw minimalnych i maksymalnych nie
chroni ani intereséw oskarzycieli, ani podmiotéw, ktérych wniosek o uchylenie dotyczy. Taki stan
zawistosci wniosku powoduje swoisty efekt ,mrozgcy” dla podmiotéw, ktérym immunitet przystuguje.

Projekt ustawy trafi teraz do prac parlamentarnych.
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Czytaj opinie NRA
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