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Inwigilacja, ile mozna?

»Inwigilacja, ile mozna?” - pod takim hastem 14 maja odbyta sie konferencja naukowa,
zorganizowana przez Komisje Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Witajac gosci, adw. Mikotaj Pietrzak, przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka przy NRA, zwrdcit
uwage, ze poszerzanie uprawnieh stuzb specjalnych odbywa sie kosztem praw jednostki juz od
dtuzszego czasu. Kolejne wiadze argumentujg, ze dzieje sie tak ze wzgledéw bezpieczehstwa, jednak
koszt tego bezpieczefistwa staje sie niepokojgco wysoki. Obecnie, osoba podstuchiwana moze nigdy
sie o tym nie dowiedzieé, nie ma tez mozliwosci zaskarzenia zasadnosci dziatah prowadzonych
przeciwko niej. Adw. Pietrzak przypomniat, ze Naczelna Rada Adwokacka juz od 6 lat kwestionuje
brak kontroli nad retencjg danych. NRA sktadata opinie w tej sprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jako amicus curiae, a w odniesieniu do tzw. ustawy inwigilacyjnej przedstawita
opinie w trakcie prac legislacyjnych. W kwietniu z uwagami NRA, dotyczacymi tej ustawy, zapoznali
sie delegaci Komisji Weneckiej. Adw. Pietrzak podkreslit, ze nowe przepisy stanowia takze zagrozenie
dla tajemnicy adwokackiej i obronczej, a decyzje o tym, jakiego rodzaju tajemnicy dotyczy zebrany
materiat, pozostawia sie w gestii podstuchujgcego funkcjonariusza stuzb.

Uczestnicy konferencji wystuchali tez nagrania z wypowiedzig adw. Andrzeja Zwary, prezesa NRA,
ktéry nie mégt przyby¢ osobiscie.

(zobacz nagranie)

Konferencja podzielona zostata na trzy panele. Pierwszy z nich moderowat adw. Mariusz
Lewandowski, cztonek KPCz.

Jako pierwszy wystgpit Wojciech Klicki, przedstawiciel Fundacji Panoptykon, ktéry wskazywat na
problemy zwigzane z niejasng definicjg ,,danych internetowych”, po ktére moga siega¢ Policja i inne
stuzby specjalne. Zauwazyt, ze wykorzystywanie danych internetowych moze nies¢ za sobg wiele
zagrozenh dla praw jednostki, a wspdtczesne narzedzia stosowane przez stuzby specjalne pozwalajg
na wykorzystywanie takich informacji takze w celu budowania prognoz, co do przysztych zachowan
0sbéb. Wojciech Klicki zwrécit uwage, ze wedtug badan Fundacji, kontrola nad tym, w jaki sposéb
stuzby wykorzystujg dane o obywatelach, wtasciwie nie istnieje. Zdaniem prelegenta, tzw. ustawa
inwigilacyjna miata by¢ szansg wprowadzenia kontroli nad dziataniami stuzb, jednak tak sie nie stato.

Z kolei Piotr Drobek, zastepca dyrektora Departamentu Edukacji Spotecznej i Wspétpracy
Miedzynarodowej Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych méwit m.in. o tym, ze
miedzynarodowa kontrola nad dziataniami stuzb specjalnych to wspétczesnie powazny problem,
ktory nie zostat jeszcze rozwigzany. Zderzajg sie tu interesy panstw oraz réznice w ustawodawstwie
poszczegdlnych krajéw. Problemem jest tez fgczenie wielu systeméw dziatania stuzb specjalnych,
ktérych celem jest zapewnienie bezpieczehAstwa publicznego w dobie globalnego zagrozenia
terroryzmem.

Barbara Grabowska-Moroz z HelsiAskiej Fundacji Praw Cztowieka, réwniez méwita o kontroli nad
miedzynarodowg wspétpracg wywiadowczg stuzb. Zwrdécita uwage na ogromne trudnosci - z jednej
strony istnieje potrzeba wymieniania sie informacjami pomiedzy stuzbami z réznych krajéw, a z
drugiej strony konieczne jest poszanowanie prawa do prywatnosci. Kontrola nad dziatalnoscig stuzb
specjalnych pocigga za soba koniecznos¢ ujawnienia informacji o ich dziatalnosci, a dziatania stuzb,
by byty skuteczne, muszg by¢ tajne.

Sag jeszcze wyzwania techniczne. Dziatania stuzb majg w duzym stopniu charakter cyfrowy, zatem
jesli kontrola ma by¢ skuteczna, kontrolujgcy musza dysponowaé odpowiednig wiedza i wtasciwymi
narzedziami technicznymi.
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W drugim panelu, ktéry moderowat adw. Maciej Loga, cztonek KPCz, uczestnicy konferencji mieli
mozliwos$¢ wystuchania nagrania z prelekcja dr. Wojciecha Rafata Wiewidrowskiego, zastepcy
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Dr Wiewidérowski wskazywat na koniecznos$é
wypracowania rozwigzania, ktére z jednej strony zapewni bezpieczehstwo publiczne i ochrone przed
zamachami terrorystycznymi, a z drugiej strony zagwarantuje poszanowanie podstawowych wolnosci
cztowieka.

(zobacz nagranie)

Adw. dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka z Katedry Postepowania Karnego Uniwersytetu
Jagiellohskiego w Krakowie, takze odniosta sie do kwestii koniecznosci pogodzenia bezpieczenstwa
publicznego i prawa do prywatnosci. Gromadzone przez stuzby informacje moga by¢ bowiem
wykorzystane nie tylko dla ochrony obywateli, ale tez sta¢ sie narzedziem dla skompromitowania i
publicznego ponizenia poszczegdlnych o0séb. Prelegentka przytoczyta wyniki ankiety
przeprowadzonej wséréd mitodych ludzi - nie majg oni, co zaskakujgce, nic przeciwko rejestracji
uzytkownikéw Internetu, pod warunkiem, ze otrzymajg informacje o jasnych zasadach, dotyczacych
kontroli nad tym, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie ich dane sg wykorzystywane.

Prelegentka podkreslata, ze wazne jest czytelne wyjasnienie celu inwigilacji oraz zakresu jej
przeprowadzenia w powigzaniu z jasno okreslonymi przestepstwami. Nie moze by¢ tak, ze zbiera sie
informacje o obywatelach na wszelki wypadek. Adw. Szumito-Kulczycka zwracata tez uwage na
koniecznos¢ wzmocnienia ochrony danych przed ,wyciekami” i potrzebe dyskusji nad formami
karania ich sprawcow.

Igor Tuleya, sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, poruszyt kwestie wolnosci obywatelskich z
punktu widzenia praktyka. Oméwit polskie przepisy okreslajgce zakres inwigilacji i jej ograniczenia.
Jego zdaniem, sam Kodeks postepowania karnego zawiera mnéstwo ograniczen wolnosci
obywatelskich, wiele mozliwosci ingerencji w prawa jednostki, zatem watpliwa jest potrzeba
wprowadzania kolejnych ustaw w tej materii. Zaznaczyt, ze dziatania zmierzajgce do zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom sg uzasadnione, o ile nadal obywatele traktowani sg podmiotowo. Za$
w przypadku masowej inwigilacji, ograniczajacej swobode osobistg, trudno jest méwic¢ o zaufaniu do
panstwa, ktére przestaje by¢ opiekuncze, a przeradza sie w panstwo nadzorcze.

Z kolei Barttomiej Sienkiewicz, byty minister spraw wewnetrznych, méwit o waznej roli zaufania
obywateli do aparatu panstwa. Bez tego zaufania do dziatania stuzb, ktérych celem jest zapewnienie
bezpieczehstwa obywateli, dziatanie te nie beda skuteczne. Zwrécit uwage, ze w krajach zachodnich,
gdzie istnieje wysokie ryzyko atakdéw terrorystycznych, wprowadza sie czasem stan wyjatkowy, ktéry
ma uspokajaé nastroje spoteczne. Jednak doswiadczenie uczy, ze taki stan wyjatkowy paradoksalnie
wzmaga jeszcze poczucie braku bezpieczefstwa w spoteczenstwie. Prelegent skrytykowat projekt
ustawy antyterrorystycznej, wskazujac, ze jego zdaniem tylnymi drzwiami wprowadza logike stanu
wyjatkowego. Zwrdécit tez uwage na watpliwosci, jakie budzg argumenty za wprowadzeniem ustawy
antyterrorystycznej - w lipcu czekajg nas dwa wazne, miedzynarodowe wydarzenia - szczyt NATO
oraz wizyta papieza Franciszka. Problem polega na tym, ze stuzby nie zdaza wdrozy¢ w zycie zapiséw
tej ustawy wczesniej niz jesienig tego roku, kiedy bedzie juz po tych wydarzeniach.

W trzecim panelu, moderowanym przez adw. Artura Pietryke, cztonka KPCz, jako pierwszy
wystapit dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich. Méwit on o tym, ze niezbedne jest
wprowadzenie niezaleznego organu kontroli nad dziatalnoscia stuzb specjalnych w Polsce. Obecna
kontrola jest, jego zdaniem, czysto iluzoryczna i pozorna. - Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka moim zdaniem niewiele zmienig w tym zakresie -
powiedziat. - One mogga, tak jak opinia Komisji Weneckiej, spowodowad, ze za jakis czas dokonamy
jakiejs modyfikacji ustawodawstwa, ale nie spowoduja przebudowania catego systemu.

Generat Marek Bienkowski, dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
NIK, moéwit o ograniczeniach, z jakimi spotyka sie Najwyzsza lIzba Kontroli w przypadku
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przeprowadzania kontroli nad dziataniami stuzb specjalnych. Wskazat m.in. na brak informatyzacji
sgddéw i prokuratur. Podkreslat, Zze obowigzujgce przepisy nie chronia praw i wolnosci

konstytucyjnych, przez co - niejako na witasne zyczenie - Polska staje sie pahstwem policyjnym. Z
kontroli przeprowadzonych przez NIK wynika m.in. ze Centralne Biuro Antykorupcyjne postepowato
niezgodnie z wtasnymi procedurami. ObroAicami prawa do prywatnosci obywateli stawali sie czesto
pracownicy firm telekomunikacyjnych odmawiajacy udostepnienia wrazliwych danych swoich
klientéw stuzbom specjalnym.

Ostatniag prelegentka konferencji byta dr Katarzyna Boratynska z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku. Stwierdzita, ze sadowa kontrola nad dziataniami stuzb jest jeszcze stabsza po
wprowadzeniu nowych przepiséw, niz byta przed orzeczeniem w tej sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku. Jej zdaniem, gromadzenie informacji o obywatelach z
naruszeniem Konstytucji daje mozliwos¢ stwierdzenia, ze zebrane w tej sposéb informacje
stanowigce dowody, sg nielegalne.
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