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ORA w Warszawie: debata ekspercka dot. utatwien
w postepowaniach gospodarczych

Debata ekspercka dot. utatwien w postepowaniach gospodarczych odbyta sie 22 wrzesnia
w siedzibie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie. Spotkanie zorganizowaty Sekcja
Prawa Gospodarczego i Handlowego, Sekcja Prawa i Postepowania Cywilnego oraz Sekcja
Arbitrazu i Mediacji.

W debacie udziat wzieli przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju -Podsekretarza Stanu p. Mariusza
Hatadyja, Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych, adw. Luiza Modzelewska oraz
r. pr. Katarzyna Skrzek. Debate otworzyta p. o. dziekana izby warszawskiej, wicedziekan adw.
Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska. Podziekowata organizatorom za ich wkiad w budowanie
wizerunku Adwokatury i zaangazowanie w projekty legislacyjne, podkreslajac, ze organizacja tego
typu spotkan bez sekcji nie bytyby mozliwa. Ze strony sekcji w debacie wzieli udziat prelegenci: adw.
Agata Rewerska - cztonek ORA, przewodniczgca Sekcji Prawa i Postepowania Cywilnego, adw. tukasz
Wydra - przewodniczacy Sekcji Arbitrazu i Mediacji, a takze dr Bartosz Karolczyk, LLM (Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka, korporacyjnie.pl). Debate moderowat i wspierat cennymi eksperckimi
uwagami adw. dr Kamil Szmid, cztonek ORA, przewodniczgcy Sekcji Prawa Gospodarczego i
Handlowego oraz koordynator sekcji tematycznych z ramienia ORA. Obecny byt adw. dr Krzysztof
Wasowski, rzecznik dyscyplinarny izby adwokackiej w Warszawie.

Z ramienia Naczelnej Rady Adwokackiej obecni byli takze: adw. Bartosz Grohman, zastepca
sekretarza NRA, adw. Ziemistaw Gintowt - przewodniczacy Zespotu Doradcéw Prezesa NRA.

W dyskusji wskazano, ze przewlekte prowadzenie postepowan gospodarczych ma wptyw na ptynnosé
finansowa przedsiebiorcéw i negatywnie odbija sie na gospodarce. W dodatku przedtuzajgce sie
postepowania zniechecajg skutecznie przedsiebiorcéw do szukania ochrony prawnej w sadach, jak i
naruszajg zasade rzetelnego procesu, z ktérg powigzana jest zasada szybkiego i sprawnego
rozwigzania sporu. Konieczne jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwola na skrécenie czasu
trwania postepowan, zwtaszcza w sprawach gospodarczych.

Przedstawiono koncepcje zmian legislacyjnych, prowadzacych do wprowadzenia do polskiego
procesu cywilnego pozwéw zbiorowych w modelu op-out. Podkreslano, ze obecne rozwigzania w
zakresie pozwéw zbiorowych sg dalekie od idealnych. W obecnym stanie prawnym, skala i wartos¢
roszczeh dochodzonych w postepowaniu grupowym jest w praktyce znacznie nizsza niz rzeczywista
szkoda wyrzadzona pewnymi zdarzeniami w skali globalnej. Przyktadowo, w postepowaniach
grupowych w sprawach zwigzanych ze stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych,
formowane grupy nie obejmujg nawet znacznej czesci wszystkich oséb, wobec ktérych klauzule
abuzywne miaty zastosowanie i ktdére potencjalnie mogtyby bra¢ udziat w postepowaniu. W
przypadku, gdy pojedyncze roszczenia majg niewielkg wysokosé, przyktadowo w przypadku szkdd
wywotanych naruszeniem prawa konkurencji, ich dochodzenie czesto jest (lub wydaje sie osobom
poszkodowanym) nieoptacalne - tak z punktu widzenia kosztéw, jak i czasu potrzebnego do
uzyskania rekompensaty. Udziat w postepowaniu grupowym w modelu opt-in wymaga bowiem
aktywnej postawy cztonka grupy oraz spetnienia szeregu formalnosci, takich jak ztozenie
oswiadczenia o przystgpieniu do grupy oraz przedtozenie dokumentéw lub innych dowodéw, ktére
Swiadczg o przynaleznosci do grupy. Interesujacy gtos w dyskusji nt. przebiegu postepowan
grupowych zajat adw. Wojciech Jaworski.

W dalszej czesci debaty dyskutowano nad zatozeniami uméw procesowych, jak réwniez opcja
wprowadzenia do polskiego procesu cywilnego elementu procesu discovery, tj. procesu ujawnienia i
gromadzenia potencjalnego materialu dowodowego przez strony w ramach postepowan
przygotowawczych. Adw. Luiza Modzelewska oraz r. pr. Katarzyna Skrzek przedstawity podstawowe
zatozenia planu Ministerstwa Rozwoju. W obecnym stanie prawnym, strony pozostajagce w sporze nie
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majg generalnej (z pewnymi wyjatkami), formalnej mozliwosci porozumienia sie co do kwestii
procesowych - inaczej niz w wielu systemach prawnych. W szczegdlnosci, brak jest podstawy
prawnej do zawierania uméw dotyczacych postepowania dowodowego, wywotujgcych skutki
procesowe, tj. wigzacych sad. Tymczasem, wydaje sie ze tzw. ,umowy procesowe” mogtyby w
istotny sposéb usprawni¢ i przyspieszy¢ dochodzenie roszczeh, a ponadto - wywotaé¢ u stron
przeswiadczenie o pewnosci ich prawa, skoro mogtoby ono by¢ dochodzone lub negowane jedynie w
procesie o z géry ustalonych przez same strony regutach.

Dr Bartosz Karolczyk przedstawit - w sposéb praktyczny - funkcjonowanie postepowania
przygotowawczego w systemie amerykanhskim, zwracajgc uwage na szeroki zakres procesu
ujawnienia i gromadzenia potencjalnego materiatu dowodowego. Proces ten charakteryzuje zasada
wspétpracy stron w dobrej wierze, ktéra odbywa sie pod nadzorem sedziego, jak i daleko idace
sankcje za niewykonanie zarzadzen sadu, nie wytgczajgc contempt, czyli obrazy sgdu. Zaledwie 2%
spraw trafia na rozprawe, ktéra rozumiana jest jako etap podejmowania decyzji, w oparciu o materiat
dowodowy, zebrany w postepowaniu przygotowawczym.

Szczegdlnie interesujgce byty wywody dotyczace Srodkéw dowodowych w postepowaniu discovery,
jak np. pisemne oswiadczenia Swiadkéw, obowigzek ujawnienia tozsamosci biegtego jak i
dostarczenia pisemnej opinii biegtego w ramach postepowania przygotowawczego ("expert
testimony"), czy tez przestuchiwania $wiadkéw w kancelariach petnomocnikéw. Wskazywano, ze
powodem przedtuzajgcych sie postepowan jest przede wszystkim powotywanie swiadkéw Ilub
biegtych dopiero na etapie rozprawy, czesto na zasadzie zaskakiwania strony przeciwnej. W modelu
amerykanskim discovery, podstawowym zatozeniem jest wykluczenie tzw. putapki procesowe;j.
Wachlarz srodkéw dowodowych, uznanych przez sady, jest znacznie szerszy. Co prawda, w modelu
polskim istnieje otwarty katalog srodkéw dowodowych, jednakze sady rzadko korzystajg lub obawiajg
sie korzysta¢ z nietypowych srodkéw dowodowych. Wskazano jednak, ze zakres discovery jest
znacznie szerszy i pozwala strong na poznanie wszystkich argumentéw znacznie szybciej niz w
modelu polskim.

Adw. dr Kamil Szmid podkreslit, ze proces discovery przyczyna sie do ugodowego zatatwienia sporu,
albowiem strony - znajgc nie tylko swoje argumenty przedstawione w pismach, ale caty potencjalny
materiat dowodowy, ktéry strona moze wykorzysta¢ w trakcie rozprawy - skionne sg do szybszego
zawarcia ugody, aby unikng¢ zbednych kosztéw procesu. Wskazat takze na role i znacznie posiedzen
przygotowawczych (pre-trial conference), jak i obowigzek konferowania stron przed, jak i w trakcie
postepowania przygotowawczego, ktérych zakres jest znacznie szerszy niz posiedzenie wyznaczone
w trybie art. 207 §4 k.p.c. Podstawowg zaleta posiedzenh przygotowawczych w modelu amerykanskim
jest mozliwos¢ roztrzgsania kwestii spornych i niespornych miedzy stronami, zaplanowania przebiegu
catego dalszego procesu, jak i mozliwos¢ wydawania zarzadzen i postepowah dowodowych np. w
zakresie dokumentdéw oraz ustalenie, jacy swiadkowie i kiedy bedg wezwani na rozprawe. Obecnie -
mozliwosci tej nie przewiduje art. 207 §4 k.p.c., ktéry pozwala jedynie na oznaczanie porzadku pism
procesowych i okolicznosci, ktére majg nimi by¢ wyjasnione. Zbyt waskie ujecie art. 207 §4 k.p.c.
niweczy cele postepowania przygotowawczego, co prowadzi do efektu, w ktérym rozprawa
przeksztatca sie niejednokrotnie w quasi postepowanie przygotowawcze. Tymczasem, w modelu
amerykanhskim, przedmiotem posiedzenia przygotowawczego moze by¢: sformutowanie i
skonkretyzowanie Iub uproszczenie =zagadnieh wystepujacych w sprawie, wykluczenie z
postepowania nieuzasadnionych lub oczywiscie bezzasadnych roszczenh, twierdzeh i zarzutéw;
oméwienie bezzasadnosci i koniecznosci przedmiotowych i podmiotowych zmian pozwu Ilub
odpowiedzi na pozew; przestawienie przez strony listy Swiadkdéw oraz pozostatych sSrodkéw
dowodowych, przeznaczonych na rozprawe, jak réwniez zakreslenie terminéw na sktadanie pism
dotyczacych przebiegu postepowania przygotowawczego lub przygotowania rozprawy. Dopuszczalne
jest tez uzyskanie od strony przyznania okres$lonych faktéw lub stanowiska wobec faktéw czy
dokumentéw, ktére zamierza wykazad badz wykorzystaé strona przeciwna - tak, aby unikad
zbednych zastrzezen dowodowych w toku rozprawy (np. potwierdzenie autentycznosci okreslonych
srodkéw dowodowych), rozstrzyganie o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci dowodéw,
delegowanie okreslonych aspektéw procesu na rzecz funkcjonariuszy sadowych (master), ktérych
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ustalenia - po zatwierdzeniu przez sedziego - moga by¢ nastepnie przedstawione na rozprawie;
rozwazanie zawieszenia postepowania lub zmiany terminu rozpoczecia rozprawy; rozwazanie
konsolidacji dwéch albo wiecej postepowan, albo podziatu rozprawy na czesci, celem rozstrzygania
zagadnien wedle kolejnosci ich znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu; ustalenie
kolejnosci prezentacji materiatu dowodowego pod kgtem ewentualnego wydania wyroku co do
zasady lub wyroku czes$ciowego.

Niewatpliwie, takze taka formuta spotkan sadu z petnomocnikami umozliwia zaplanowanie
poszczegdélnych czynnosci i unikniecie kolizji termindéw, odroczenie rozprawy z powodu
niestawiennictwa petnomocnika lub swiadka, a takze przyspieszenie postepowania na skutek
wyeliminowania wadliwych doreczen. Adw. dr Kamil Szmid zwrdécit takze uwage, ze szerszy zakres
ujawniania informacji ma szczegdlne znacznie w kontekscie implementacji dyrektywy unijnej w
zakresie prywatnego dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Przyktadowo, w
przypadku naduzycia pozycji dominujacej, stosowania ucigzliwych badz dyskryminujacych warunkéw
wspodtpracy, jedyny dowdd tej dyskryminacji lub ucigzliwo$ci moze znajdowad sie w posiadaniu strony
przeciwnej lub osoby trzeciej (konkurenta). Praktyka stosowania art. 248 i 249 k.p.c. jest w tym
zakresie niewystarczajgca, albowiem sgdy zbyt szeroko interpretujg pojecie ,tajemnicy zawodowej”,
obejmujac nig réwniez tajemnice przedsiebiorstwa. Z drugiej strony, zwrécono uwage na ryzyko
"wydobywania" poufnych informacji, dotyczacych konkurenta bez zwigzku ze sprawa. Wskazad
nalezy jednak, ze proces discovery w tego typu powddztwach moze stanowi¢ skuteczny efekt
odstraszajacy, zniechecajgc potencjalnego naruszyciela od stosowania tego typu praktyk, albowiem
ryzykowac¢ bedzie on wéwczas, iz dyskryminujace lub ucigzliwe praktyki beda z tatwosciag wykazane
w trakcie procesu. Obecny stan przepiséw prawa zacheca natomiast do stosowania tego typu
rozwigzan, z uwagi na nieefektywny model dochodzenia roszczeh i nieadekwatne srodki procesowe
w ich dochodzeniu.

Adw. Agata Rewerska przedstawita polemiczne uwagi, podkreslajac, ze w przewazajacej czesci
kodeks postepowania cywilnego pozwala na elastyczne korzystanie z dostepnego arsenatu srodkéw,
bez koniecznosci ich zmiany. Podkreslita, ze dostrzegalnym wyzwaniem jest poprawa kultury pracy w
sadach, jak i prowadzenie szkoleh z zakresie zarzgdzania sprawg. Wskazano na ogdlnoswiatowa
tendencje kontradyktoryjnego procesu cywilnego, w ktérym sedzia jest "menedzerem" sprawy.
Zarazem, adw. Agata Rewerska wskazata na pewne ryzyka zwigzane z brakiem standaryzacji uméw
procesowych, podkreslajac, ze ich tres¢ powinna by¢ uregulowana w przepisach bezwzglednie
obowigzujgcych. W przypadku uméw procesowych, na skutek braku wypracowanych standardéw,
inaczej niz w przypadku klauzul arbitrazowych, zachodzi obawa, ze wiele z nich okaze sie niewaznych
lub nieskutecznych na etapie procesu. Szczegdlnie istotnym jest moment badania waznosci lub
skutecznosci tego typu uméw.

Adw. dr Kamil Szmid pokreslit, ze odroczony w czasie etap kontroli nastepczej w stosunku do
zawarcia kontraktu materialnego, moze powodowad, iz wiele z tych uméw jako sprzecznych z
prawem lub dobrymi obyczajami bedzie potem w sgdzie kwestionowana, co nie tylko nie przyspieszy
postepowanie a wrecz moze je utrudnié. Z kolei, zawieranie tego typu uméw w trakcie procesu moze
réwniez okazac sie trudne, niemniej wskazano na praktyke zawierania uméw kompromisarskich na
arbitraz dopiero po powstaniu sporu.

Adw. Wiktor Niemiec podkreslit réwniez, ze istnieje ryzyko naduzywania tego typu rozwigzan na
etapie kontraktowania w relacjach miedzy przedsiebiorcami o nieréwnowaznej sile kontraktowej, w
przypadkach gdy podpisanie kontraktu handlowego zblizone jest do umowy adhezyjnej. Wéwczas
umowy procesowe, dopuszczajgce mozliwos¢ wytgczenia zgtaszania pewnego typu zarzutéw (np.
potrgcenia czy mozliwosci powddztwa wzajemnego), przerzucania ciezaru dowodu na strone
przeciwng i wprowadzenie utrudnien dowodowych, mogg by¢ naduzywane. Majac na uwadze
powyzsze, zgodzono sie, ze nalezy poszukiwan rozwigzan zabezpieczajgcych interesy podmiotéw
ekonomicznie stabszych, nie tylko konsumentéw.

Adw. tukasz Wydra przedstawit zagadnienie braku zdatnosci arbitrazowej sporéw uchwatowych
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spétek handlowych. Pojawiajace sie rozbieznosci w doktrynie, nie pozwolity jak dotychczas, wzorem
innych jurysdykcji, na wypracowanie mozliwosci zaskarzanie uchwat spétek kapitatowych przed
sgdem arbitrazowym. Wskazano, na potrzebe nowelizacji k.p.c. w tym zakresie i dopuszczenia
wyraznej mozliwosci rozstrzygania tego typu sporéw przed sgdem polubownym, majac na wzgledzie
w szczegdlnosci postulat pewnosci obrotu i szybkosSci postepowania arbitrazowego. Sekcja Arbitrazu i
Mediacji zgodzita sie partycypowad¢ w przygotowaniu stosownej koncepcji propozycji zmian i
przedstawic jg Ministerstwu.

Gtos zabrat réwniez adw. Bartosz Grohman, ktéry podkreslit potrzebe wiekszej aktywnosci sadu w
zarzadzaniu sprawg oraz poprawe kultury prawnej w sadach. Adw. dr. Karol Pachnik przedstawit
wstepng ocene zatozeh dot. umdéw procesowych w imieniu zespotu opiniujgcego projekt z ramienia
NRA.

Powyzszy opis z pewnoscig nie wyczerpuje catosci zagadnieh omawianych na spotkaniu. Obiecujacy,
ekspercki przebieg debaty i wzajemne deklaracje kazg spodziewad sie owocnej wspétpracy na rzecz
uksztattowania systemu prawnego tak, zeby nadazajac za dynamika przemian spotecznych dawat on
mozliwie najsilniejsze gwarancje ochrony praw podmiotéw, uczestniczgcych w obrocie, do ktérych
nalezy réwniez sprawny i szybki przebieg postepowania.

Debata spotkata sie z niezwykle duzym zainteresowaniem $rodowiska adwokackiego. Wzieto w nigj
udziat blisko 100 adwokatéw i aplikantéw adwokackich, jak réwniez przedstawiciele wtadz stotecznej
i krajowej. Wszystkich tych, ktérym nie udato sie przyby¢, organizatorzy zachecaja do dzielenia sie
uwagami de lege ferenda na adres: sekcje@ora-warszawa.com.pl

adw. dr Kamil Szmid
Koordynator ds. sekcji tematycznych
Cztonek Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
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