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ADWOKATURA
POLSKA

TK: Niskie stawki minimalne nie ograniczaja prawa
do sadu

Trybunat Konstytucyjny orzekt 21 czerwca 2017 r., ze wybor metody ustalania stawki
minimalnej dla petnomocnika nalezy do normodawcy, ktdéry korzysta za znacznej swobody
regulacyjnej, w granicach porzadku konstytucyjnego.

Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnosci §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2003 r. poz. 461) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca uznata naruszenie prawa do sadu zwigzanego z rozliczeniem kosztéw postepowania
sgdowego. Sad Rejonowy zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego. Pozwany ztozyt apelacje, a skarzaca
zazalenie ma wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa prawnego. Wskazywata, ze strona
przegrywajgca musi zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedna do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W sprawach prawa pracy stawki minimalne za czynnosci
adwokackie nie pozwalajg na realizacje tej normy, wynosza one bowiem 60 zt. Koszty zastepstwa
procesowego powinny zatem zosta¢ inaczej obliczone, poniewaz nie uwzgledniajg faktycznego
nakfadu pracy profesjonalnego petnomocnika i zwigzanych z tym kosztéw, ktére ponosi strona.

Trybunat nie podzielit stanowiska, ze brak zaliczenia wszystkich poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru,
narusza w sposéb nieproporcjonalny prawo do sadu. Argumentowat tez, ze sad orzekajac o kosztach
postepowania, nie jest zwigzany tresSciag umowy adwokata z klientem, w ktérej strony dowolnie mogg
ustala¢ warunki. W ocenie TK limitowanie stawek jest uzasadnione potrzebg przewidzenia
finansowych skutkéw zwigzanych z procesem, jak rowniez ochrony przed ustaleniem przez strone
zbyt wygdérowanego wynagrodzenia adwokackiego kosztem przegrywajgcego przeciwnika. TK zwrdcit
tez uwage, ze w sprawach pracowniczych - ze wzgledu na zasade pewnego uprzywilejowania
pracownika, wynikajaca z zatozenia o jego zasadniczo stabszej pozycji ekonomicznej w stosunku do
pracodawcy - wysokos¢ stawek minimalnych, w sytuacji gdy pracownik przegrywa proces, ma na
celu przede wszystkim ochrone intereséw majatkowych pracownika i zapobiega sytuacjom, w
ktérych bedzie on rezygnowat z dochodzenia swoich roszczeh w obawie przed wysokimi kosztami
zastepstwa prawnego swego przeciwnika procesowego, do ktérych zwrotu bytby zobowigzany po
przegranym procesie.

Sprawe SK 35/15 rozpatrywat Trybunat w sktadzie: Piotr Pszczétkowski - przewodniczacy, Leon
Kieres, Lech Morawski - sprawozdawca. Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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