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Adw. prof. Maciej Gutowski o sytuacji wokot
kandydatow do SN

O tym, czy kandydaci do Sadu Najwyzszego powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna méwi w rozmowie z "Rzeczpospolita" adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski,
dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu.

Publikujemy petng wersje wywiadu, ktéry ukazat sie na portalu Rzeczpospolitej 15 sierpnia br.
Za kandydowanie do Sadu Najwyzszego adwokatom nalezy sie dyscyplinarka?

Nie mozna karac dyscyplinarnie za zachowanie zgodne z ustawa. Nawet, jesli sama ustawa nie
odpowiada wzorcom konstytucyjnym. Nie kazde zachowanie, ktére nam sie nie podoba z
perspektywy moralnej, moze podlegac represji.

Ale w tej sprawie ma byc¢ zwotane nadzwyczajne posiedzenie NRA. Moze jednak panski
poglad bedzie w opozycji?

Nie sadze. Na korcu dyscyplinarke ocenia SN, ktory do tego czasu pewnie bedzie obsadzony przez te
osoby. Watpie, by sami siebie ukarali. A méwiac powaznie, jesli ktos zostanie sedzig, nie bedzie
podlegat adwokackim dyscyplinarkom. Ale to chyba dobrze, ze adwokatura uwaza problemy wymiaru
sprawiedliwosci za warte analizy.

Skoro podstaw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma, pojawia sie pytanie, czy
warto spotykac sie dla samego powymieniania mysli?

Mysle, ze warto. Dyscyplinarka to niejedyny sposdéb ksztattowania rzeczywistosci, czego dowodzi
rezygnacja czesci kandydatéw. Wieje wiatr historii przynoszac kolejne naruszenia standardéw
panstwa prawa. Do watpliwie konstytucyjnie opréznionego SN kandydujg adwokaci z rézng
motywacjq. Jednak chcac, by w SN byli najlepsi prawnicy musimy dostrzegac, Zze nieobiektywny
konkurs nie wyeliminuje tych, ktére poza checiami niewiele mogg zaoferowac. Brak realnych
osiggnie¢ zawodowych i znaczgcej wiedzy prawniczej, wartosciowych publikacji, doswiadczenia
praktycznego, wykluczatyby w normalnej rzeczywistosci nawet minimalne szanse na uzyskanie tej
godnosci. Co wiecej, w obecnych warunkach wielu z tych, ktdrzy powinni kandydowac sie nie
zdecyduje. To pierwszy w historii tak drastyczny rozdZwiek pomiedzy aspiracjiami kandydatéw, a
rzeczywistoscia. Jak sobie pomysle, ze inna ustawa zagwarantowac¢ ma im dozywotnie zatrudnienie
na uczelniach, to az mi zal studentdéw. To, co dzis sie odbywa, wymaga dostrzezenia i analizy.

Ale co ma sie sta¢ w wyniku tej analizy? Bedzie kolejna uchwata NRA?

By¢ moze. Moim zdaniem nalezy wyraZnie powiedziec, ze ztamanie fundamentalnych regut przy
wymianie kadrowej w SN spowoduje dalsze reperkusje. Odczuwalne dla kazdego. To nie sg warunki
uczciwego i rzetelnego wyboru sedziéw najwazniejszego sadu w Polsce. Nie mozna stac¢ obok i
udawac, ze sie nie widzi, ze w SN dzieje sie to samo co w TK i w KRS. Albo gorszego, bo o ile
konstytucja przewiduje polityczny wybdr do TK, to do SN juz nie. Od lat krytykowatem wytanianie
kandydatéw w drodze sedziowskiej kooptacji, lecz dzisS obowigzujgce prawo tworzy nieobiektywny
konkurs, stwarzajacy realne zagrozenie zastgpienia weryfikacji kompetencji politycznym
kumoterstwem. A inni politycy beda mogli wykorzystac te droge w przysztosci, wyrzuci¢ wybrancow i
“umeblowac” SN po swojemu. Takiego chcemy wymiaru sprawiedliwosci? Meblowanego od wyboréw
do wyboréw?

Co uzasadnia wniosek o odwotanie prof. Adama Redzika - zastepcy redaktora naczelnego
Palestry? Czy powinien utraci¢ stanowisko za kare za kandydowanie do SN?
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Kare? Na pewno nie. Sprawa wymaga przede wszystkim oceny redaktora naczelnego. Z drugiej
strony to wybdr samego zainteresowanego. Palestra to pismo adwokackie, nie sedziowskie. Jesli ktos
wybiera kariere sedziowska, moze redagowac Przeglad Sadowy. Ta sciezka zreszta, w swietle linii
redakcyjnej Palestry trudna jest do wyttumaczenia.

Dlaczego? Pan profesor Redzik twierdzi, ze chce wzmocni¢ SN przy pomocy swojego
doswiadczenia i wiedzy.

Dobra samoocena tez jest wazna. Dawno jednak juz wskazywatem, ze habilitacja nie jest przepustka
do SN. Czy specjalizacja naukowa z historii prawa, wpis na liste adwokatéw niewykonujgcych zawodu
i praca w redakcji, to istotnie wystarczajgce atuty by wzmocni¢ SN? Na to pytanie jednak nie
powinien odpowiadac¢ sam zainteresowany, lecz obiektywna i transparentna procedura ustawowa,
wyswietlajgca jego kompetencje zawodowe, wiedze praktyczng i teoretyczng, doswiadczenie
orzecznicze, publikacje, wypowiedzi na temat istotnych problemdéw prawnych. Ale tej procedury nie
ma, choc by¢ powinna, jesli chcemy mieé sensowny poziom sagdownictwa. Adwokatura ma obowigzek
wypowiadania sie, gdy widzi zagrozenie dla systemu prawnego. Rdéwniez na tamach Palestry,
prezentujgcej dotad agpolityczng i konsekwentng linie w obronie panstwa prawa i standarddéw
wymiaru sprawiedliwosci. Trudno jg kontynuowad, bedgc osobiscie zainteresowanym korzystnym
wynikiem kontrowersyjnej konstytucyjnie i utomnej procedury.

Zaskoczyto Pana wyraziste i nie ma co ukrywac¢ - w punkt wydane - stanowisko wtadz
radcowskich skierowane do radcow- kandydatow do SN?

Pozytywnie. Radcowie zawsze byli ostrozni. A tu sprawa jest skomplikowana, bo teoretycznie,
zniechecajgc do kandydowania utatwia sie droge do SN tym, ktérzy nie powinni sie tam znalez¢. Z
drugiej strony, wsparcie kandydujgcych do SN moze odbywac sie tylko w warunkach uczciwego,
opartego na transparentnych zasadach konkursu i na miejsca zwolnione zgodnie z konstytucjg. Ten
konkurs taki nie jest. | cho¢ chcemy najlepszych sedzidw w SN wiemy tez, ze rzadzacy nie tylko nie
stworzyli regut pozwalajgcych na ich wyfonienie, lecz rozmontowali dotychczasowe tak, by stworzyc¢
petng dowolnos¢ wyboru. W efekcie, wszystko zalezy od tego, kto kandyduje, i kto wybiera. Jesli
dodatkowo KRS, tamigc standardy i odzierajgc nas ze ztudzen, zapowiada utajnienie przestuchan, to
trudno oczekiwaé samorzadowego wsparcia aspirowania w tych warunkach do godnosci sedziego SN.
Apel Prezydium KIRP o ponowne rozwazenie kandydowania wydaje sie zatem rozsgdny.
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