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»Mowa bez nienawisci” - relacja z konferencji we
Wroctawiu

Konferencja pt. ,Mowa bez nienawisci”, odbyta sie 16 listopada 2019 r. we Wroctawiu.
Organizatorami byli Naczelna Rada Adwokacka z Komisja Praw Cztowieka przy NRA i
Okregowa Rada Adwokacka w Poznaniu.

Uczestnikéw konferencji powitali: adw. Krystyna Burska, przewodniczaca Komisji Praw Cztowieka
przy ORA we Wroctawiu oraz cztonkini KPCz przy NRA i adw. Maciej Loga, wiceprzewodniczgcy KPCz
przy NRA.

Adw. Krystyna Burska wskazata, ze podczas konferencji bedzie mowa o tym, na czym polega i jak
jest niebezpieczna mowa nienawisci oraz jak bardzo potrzebne jest obecnie propagowanie wiedzy o
niebezpiecznych skutkach, a takze o metodach jej zwalczania. Zaznaczyta tez, jak wazng rzecza jest
uswiadomienie spoteczenstwu, szczegdlnie przez Srodowiska prawnicze, ze bierna postawa i brak
wsparcia dla ofiar mowy nienawisci sprzyjaja szerzeniu sie tego zjawiska. Pani Mecenas z satysfakcjg
skonstatowata, ze obecnos¢ na konferencji przedstawicieli réznych zawodéw, nie tylko prawniczych
instytucji i organizacji pozarzgdowych wskazuje na to, ze adwokatura nie pozostaje sama w realizacji
obowigzku propagowania wiedzy o mechanizmach i skutkach hejtu, a takze o metodach
przeciwdziatania mu.

Wyktad otwierajgcy konferencje wygtosit Wojciech Hermelinski, sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, ktéry w swoim wystgpieniu oméwit m.in. konstytucyjne
zasady ptyngce z art. 31, 54 i 13 Konstytucji RP, odwotat sie tez do art. 11 i 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Wskazat na szereg istotnych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z 25 lutego
2014 r. w sprawie SK 65/12, Wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r. SK 54/13, Postanowienie TK z 6
kwietnia 2011 r. Pp 1/10) i Sadu Najwyzszego (postanowienie z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK
406/06 (OSNwSK nr 1/2007, poz. 367) odwotujgcych sie do pojecia ,nienawisci” i ,nawotywania do
nienawisci”. Zwrdcit przy tym uwage na to, ze obecnie nie istnieje ustawowa definicja mowy
nienawisci, a przestepstwo, ktére potocznie okresla sie tym mianem, rekonstruowane jest, miedzy
innymi, w oparciu o przepisy art. 119 § 1 (w zakresie stosowania grozby karalnej ze wzgledu na rase,
pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie badz bezwyznaniowosc i - wyjatkowo - przynaleznos¢
polityczng), art. 256 § 1 (w zakresie publicznego nawotywania do nienawisci z powodu rasy,
pochodzenia narodowego lub etnicznego, wyznania bgdZz bezwyznaniowosci) czy art. 257 Kodeksu
karnego (w zakresie publicznego zniewazenia z powodu ww. cech).

Sedzia Hermelifiski podzielit troske Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazong w licie skierowanym w
styczniu 2019 roku do Prokuratora Generalnego, w ktérym stwierdzit: ,jako Rzecznik Praw
Obywatelskich, a takze uczestnik i obserwator debaty publicznej, z niepokojem odnotowuje zmiany,
jakim w ostatnich latach ulega jezyk uzywany w tej debacie. Jezyk ten, a wraz z nim wyrazane opinie,
coraz mniej miejsca pozostawiajg na dialog, staja sie za to bardziej radykalne, a czesto ulegaja
niebezpiecznej brutalizacji.” Odwotat sie tez do stanowiska RPO w pismie do premiera
wystosowanym 19 lutego 2019 r. w ktérym Rzecznik podkresla, ze jedyng adekwatng odpowiedzig
na jezyk nienawisci i zwigzane z nim zagrozenia dla demokratycznego i pluralistycznego
spoteczenstwa jest stworzenie kompleksowej strategii przeciwdziatania mowie nienawisci w
przestrzeni publicznej.

Pan Sedzia zgodzit sie tez z Rzecznikiem, ze warto wprowadzi¢ do Kodeksu Karnego definicje tego
przestepstwa, co bytoby utatwieniem dla organéw Scigania i saddéw, przy czym inspiracjg dla
ustawowe] definicji mowy nienawisci powinna by¢ definicja zaproponowana przez Komitet Rady
Ministréw Rady Europy w rekomendacji nr R 97 (20). Zgodnie z ta rekomendacja, za mowe
nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega,

1/7



aljip

ADWOKATURA
POLSKA

propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wtgczajgc w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu
lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci lub oséb wywodzacych sie ze
spotecznosci imigrantéw.

Zgodzit sie tez, ze inicjatywa ustawodawcza powinna zmierza¢ do zmiany art. 119§ 1, art. 256 § 1 i
art. 257 Kodeksu karnego w taki sposéb, aby przestepstwa motywowane uprzedzeniami réwniez na
innym tle niz rasa, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie i bezwyznaniowos¢, byty Scigane z
urzedu i karane jako kwalifikowana forma zachowan przestepczych. Z kolei obowigzek ujawniania
motywow dziatania sprawcy oraz stosowania surowszych kar powinien zostac rozszerzony réwniez na
przestepstwa motywowane nienawiscig, popetniane ze wzgledu na takie przestanki dyskryminacyjne,
jak niepetnosprawnosé, wiek, orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa.

Pan sedzia przypomniat, ze krajowe porzadki prawne i europejski porzadek prawny zawierajg
mechanizmy i gwarancje realizacji zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji, zaréwno na ptaszczyznie
stanowienia prawa, jak i jego stosowania. Najwazniejszg role jego zdaniem odgrywa orzecznictwo
ETPCz, ale takze dziatalno$¢ Europejskiej Komisji Przeciwdziatania Rasizmowi i Nietolerancji,
powotanego w 1993 r. organu Rady Europy, ktérego zadaniem jest monitorowanie zjawisk rasizmu,
ksenofobii, antysemityzmu, nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe
lub etniczne, kolor skéry itp.

W pierwszym panelu wystgpita radca prawny Karolina Kedziora z Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego, ktéra méwita o przejawach mowy nienawisci w zatrudnieniu i
ustugach oraz cywilnoprawnej ochronie pokrzywdzonych w praktyce orzeczniczej. Podzielita sie
doswiadczeniem ptyngcym z proceséw prowadzonych przez PTPA na rzecz ofiar mowy nienawisci i
dyskryminacji z wykorzystaniem przepiséw Konstytucji, Kodeksu pracy, czy ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego Traktowania.
Zwrécita szczegdlng uwage na utrzymujgca sie niskg swiadomosé prawng oséb, ktérych prawa sg
chronione w/w ustawami na statystyki sgdowe, ktére wykazujg wcigz niedostateczne wykorzystanie
w praktyce zawartych w nich regulacji nie tylko przez same ofiary, ale tez petnomocnikéw
procesowych i sedzidw saddéw powszechnych. Konkludujgc wskazata na potrzebe edukacji
spoteczenstwa w tym zakresie, takze przez dziatania pro bono adwokatéw i radcéw prawnych, ktére
powoli zaczynajg przynosi¢ pozytywne efekty.

Kolejne wystgpienie miat Marcin Sosniak, naczelnik Wydziatu Prawa Migrantéw i Mniejszosci
Narodowych w Zespole ds. Réwnego Traktowania BRPO, ktéry przedstawit zjawisko mowy
nienawisci z perspektywy RPO. Rzecznik Praw Obywatelskich, jako uczestnik i obserwator debaty
publicznej, dostrzega niepokojace zmiany, jakim w ostatnich latach ulega jezyk debaty. Jezyk ten, a
wraz z nim wyrazane opinie, coraz mniej miejsca pozostawiajg na dialog, stajg sie za to bardziej
radykalne, a czesto ulegajg niebezpiecznej brutalizacji. Godnos¢ cztowieka, ktéra do niedawna
wyznaczata oczywistg granice wolnosci wypowiedzi, zdaje sie traci¢ na znaczeniu, podobnie, jak sita
argumentu uzywanego w publicznej dyskusji. Coraz czesciej celem wypowiedzi, dzieki mediom i
Internetowi docierajacym do szerszej publicznosci, nie jest wymiana argumentéw, lecz wywotanie
emocji, ponizenie, ukazanie osoby lub catej spotecznosci w negatywnym sSwietle, wywotanie u
odbiorcéw uczucia niecheci czy wrogosci wobec osoby, grupy oséb lub pogladu okreslanych jako inne
badz obce. Towarzyszy temu opisywane w badaniach socjologicznych zjawisko desensytyzacji, czyli
zmniejszania sie wrazliwosci spotecznej na negatywne tresci obecne w przestrzeni publicznej. W
konsekwencji, im wiecej nienawistnych wypowiedzi pojawia sie w przestrzeni, z tym wiekszg
obojetnoscig sie one spotykajg. To niepokojgce zjawisko ma swoje dalsze konsekwencje - jak
pokazujg badania, dorosli i mtodzi mieszkanhcy Polski przez czesty kontakt z mowga nienawisci w
mediach i sytuacjach zycia codziennego, sg bardziej sktonni sami jg stosowaé. Wskazuje sie réwniez,
ze ludzie - zwtaszcza mitodzi - stykajgcy sie z mowa nienawisci stajg sie bardziej skorzy do
naruszania takze innych zasad wspdtzycia spotecznego, a nawet deklaruja wiekszg gotowosé do
stosowania przemocy.

217



aljip

ADWOKATURA
POLSKA

Z problemem mowy nienawisci, a takze wzrastajgcej aktywnosci Srodowisk i organizacji, ktére w
swojej dziatalno$¢ odwotujg sie do ideologii gtoszacych nienawis¢ i pogarde dla ludzi innych
narodowosci, pochodzenia etnicznego czy wyznania, mierzy sie obecnie cata Europa. Skala tego
zjawiska przedstawiona zostata miedzy innymi w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzrostu liczby neofaszystowskich aktéw przemocy w Europie
(2018/2869(RSP)[3]. Dokument ten otwiera lista zdarzen i incydentéw z ostatnich lat, w ktérych do
gtosu dochodzita czesto tragiczna w skutkach nienawis¢. Niestety, wsréd podanych przyktadéw
znalazt sie takze Marsz Niepodlegtosci, ktéry przeszedt ulicami Warszawy w dniu 11 listopada 2017 r.
Parlament przywotat w rezolucji tres¢ jednego z baneréw niesionych przez uczestnikéw Marszu: biata
Europa braterskich narodéw. Obecno$¢ tego i podobnych haset podczas obchodéw Swieta
Niepodlegtosci juz woéwczas powinna skioni¢ wiadze, autorytety publiczne i spoteczenhstwo
obywatelskie do wspdlnej refleksji i wyrazenia jednoznacznego sprzeciwu wobec stosowania mowy
nienawisci w przestrzeni publicznej. O to miedzy innymi apeluje w swojej rezolucji Parlament
Europejski, wzywajac panstwa cztonkowskie do stanowczego potepienia i karania przestepstw z
nienawisci oraz do petnej wspétpracy organdw $cigania i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
walce z faszyzmem, rasizmem, ksenofobig i innymi formami nietolerancji.

Podobne apele wielokrotnie ogtaszane byty przez instytucje Rady Europy. W dniu 30 pazdziernika
1997 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat rekomendacje nr R 97(20), w ktérej podkreslit, ze
szczegllna odpowiedzialnos¢ za powstrzymanie wypowiedzi podzegajacych do nienawisci rasowe;j,
ksenofobii, antysemityzmu spoczywa na rzadach, wtadzach i instytucjach publicznych na poziomie
krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Zdaniem Komitetu, konieczne jest ustanowienie Iub
utrzymanie solidnych ram prawnych dotyczgcych mowy nienawisci, dzieki ktérym organy
administracyjne i sadownicze mogtyby godzi¢ wolnosci stowa z godnosciag cztowieka. W tym celu
rzady pahstw cztonkowskich powinny przeanalizowa¢ mozliwe sposoby zwiekszenia skutecznosci
istniejgcego prawa i praktyki prawnej w tej sferze, okresli¢ odpowiednie ramy prawne dla nowych
mediéw i ustug komunikacyjnych, a takze zwiekszy¢ Swiadomos¢ obywatelskg na temat przepiséw
wprowadzajgcych karalno$¢ mowy nienawisci. Komitet podjat przy tym prébe zdefiniowania tego
zjawiska: za mowe nienawisci uznat wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerzg, propaguja czy
usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji (np.
agresywny nacjonalizm czy etnocentryzm, wrogo$s¢ wobec migrantéw itp.), lub tez ostabiajg
bezpieczenstwo demokratyczne, spdéjnos¢ kulturowag oraz pluralizm. Sama rezolucja, podobnie, jak
zaproponowana definicja, do dzi$ nie stracity na aktualnosci.

W tym kontekscie wspomnie¢ tez warto o dorobku Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI), ktéra w zaleceniu nr 7 na temat ogdlnej polityki w sprawie prawodawstwa
krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej, przyjetym w dniu 13 grudnia
2002 r. a nastepnie zmienionym 7 grudnia 2017 r., podkreslita, ze wtasciwym, cho¢ nie jedynym
Srodkiem zwalczania rasizmu i dyskryminacji jest zintegrowane ustawodawstwo, obejmujgce swoim
zakresem przepisy wszystkich gatezi prawa. Zgodnie za$ z zaleceniem nr 15 dotyczgcym ogdlinej
polityki w sprawie zwalczania mowy nienawisci, przyjetym przez ECRI w dniu 8 grudnia 2015 r., do
skutecznej walki z mowa nienawisci niezbedne jest tez wiasciwe zidentyfikowanie warunkéw, ktére
sprzyjaja temu zjawisku, a nastepnie ich usuniecie. Wszystkie podejmowane w tym kierunku
dziatania wymagajg, poza zaangazowaniem podmiotéw sektora publicznego, takze wspotpracy
sektora prywatnego i pozarzadowego.

Mowa nienawisci powinna by¢ postrzegana jako jedno z najpowazniejszych wspétczesnych zagrozen
zwigzanych z poszanowaniem praw cztowieka. Obowigzkiem wtadz publicznych jest natomiast
zazegnanie tego zagrozenia i dgzenie do rzeczywistej realizacji koncepcji demokratycznego
spoteczenstwa, wolnego od nienawisci i dyskryminacji. Cel ten mozna osiggnaé¢ wytgcznie dzieki
odpowiedniej, kompleksowej strategii, zintegrowanemu ustawodawstwu i zaangazowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego oraz podmiotéw sfery prywatnej. O opracowanie takiej kompleksowej
strategii Rzecznik Praw Obywatelskich zaapelowat do Prezesa Rady Ministréw w wystgpieniu z dnia
19 lutego 2019 r., przedstawiajac przy tym 20 konkretnych rekomendacji, ktérych wdrozenie
mogtoby przyczyni¢ sie do ograniczenia zjawiska mowy nienawisci. Niestety, jak dotad,
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rekomendacje te pozostaty bez odpowiedzi.

Profesor Bogustaw Bednarek z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego w
swoim barwnym wystgpieniu zajat sie kwestig roli inwektywy w literaturze na przestrzeni dziejéw z
punktu widzenia jezykoznawcy. Przedstawit wiele dowoddéw zastosowania inwektywy, jako
nieodtgcznego elementu dyskursu, szczegdlnie politycznego, poczgwszy od starozytnosci, po czasy
wspétczesne. Wskazat, ze inwektywa, w odréznieniu od mowy nienawisci, nacechowanej agresja,
moze niekiedy stuzy¢ ubarwieniu wypowiedzi, podkreslenia emocji, osSmieszeniu rozmoéwcy, czy
przeciwnika.

Pani radca prawny Magda Krzyzanowska-Mierzewska, byta kierownik wydziatu w
Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu przedstawita orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w odniesieniu do granic swobody wypowiedzi
gwarantowanych Europejska Konwencjg Praw Cztowieka.

Przypomniata, ze wolno$¢ wyrazania opinii, gwarantowana przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, nie jest prawem nieograniczonym. Korzystanie z niej moze podlega¢ ograniczeniom
natozonym przez wtadze publiczne na zasadach podobnych jak prawo do poszanowania dla zycia
prywatnego i rodzinnego, wolnos$¢ religijna czy wolno$¢ zgromadzen (art. 8, 9 i 11 Konwencji).
Wszelkie ograniczenia musza jednak spetnia¢ warunki przewidziane wprost w tekscie Konwencji: by¢
przewidziane przez prawo, odpowiadac uprawnionemu celowi oraz by¢ ,,niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym”. Struktura art. 8 -11 Konwencji gwarantujgcych te prawa na gruncie polskiego
systemu prawa koresponduje zatem z trescig art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W sytuacji konfliktu miedzy, z jednej strony,
swobodg wypowiedzi a innymi prawami gwarantowanymi przez Konwencje orzecznictwo ETPCz
dokonuje wazenia konkurujgcych ze sobg na tle okolicznosci sprawy intereséw i racji. Taki sam
obowigzek spoczywa na sgdach krajowych w sprawach dotyczacych swobody wypowiedzi, ktéra
moze naruszaé prawo do poszanowania prywatnosci, wizerunku lub reputacji.

W drugim panelu wystapili:

Sedzia SO we Wroctawiu Artur Kosmala, wiceprezes Sadu Okregowego we
Wroctawiu i koordynator do spraw wspétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach
karnych, ktéry przedstawit stuchaczom obowigzujgce requlacje zawarte w kodeksie karnym
penalizujgce przestepstwa na tle mowy nienawisci i wybrane sprawy karne, rozstrzygane przez sady
wroctawskie, dotyczgce tych przestepstw. Pan Sedzia zauwazyt, ze liczba takich spraw w Okregu
Wroctawskim jest $ladowa, co moze sie wigza¢ z brakiem Swiadomosci pokrzywdzonych i
niewystarczajgcg edukacjg spoteczng w tym zakresie.

Kolejna prelegentka byta sedzia Dorota Stawicka-Moryc, sedzia Sagdu Okregowego we Wroctawiu
Wydziat 1l Cywilny Odwotawczy, koordynator do spraw Mediacji przy SO we Wroctawiu.
Skoncentrowata sie na zagadnieniach zwigzanych z uwrazliwianiem mtodziezy na zjawisko mowy
nienawisci w srodowiskach szkolnych i pozaszkolnych, i rézne przejawy dyskryminacji, w tym w
Internecie, na forach spotecznosciowych i komunikacji elektronicznej, w ramach programéw
edukacyjnych realizowanych z inicjatywy sedziéw Sadu Okregowego. Poruszyta takze potrzebe
podnoszenia swiadomosci prawnej uczestnikdéw sporéw sgdowych i pozasgdowych poprzez umiejetne
prowadzenie mediacji przez mediatoréw i propagowanie zasad komunikowania sie z zachowaniem
wzajemnego szacunku i tolerancji przez petnomocnikédw procesowych stron. W tej materii jest jeszcze
wiele do zrobienia, co wymaga edukacji spoteczehAstwa od podstaw.

Adw. Anna Wilinska-Zelek méwita o roli samoregulacji i wspétregulacji w przeciwdziataniu mowie
nienawisci stawiajgc kluczowe pytanie, czy stanowig one fikcje, czy tez sg realnym instrumentem
oddziatywania. Pani Mecenas zwrdécita uwage na potencjat tkwigcy w regutach tworzonych przez
podmioty dziatajace w sektorze mediéw elektronicznych. Wiele z nich jest zywo zainteresowanych
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podejmowaniem dziatanh w omawianym obszarze - sg gotowe do przyjmowania rozwigzan, ktére z
pozoru ograniczajg dziatalno$¢ gospodarczg i generujg dodatkowe koszty.

Zwrécita tez uwage na to, ze regulacje tradycyjne przezywajg kryzys, a regulacje nazywane
Lalternatywnymi” pozwalajg w szczegdlnosci zapewni¢ elastyczno$¢ oraz ograniczyé w czasie
wprowadzanie okreslonych rozwigzan. Podzielita sie jednoczesnie refleksjg ptynaca z realizowanych
przez nig badan naukowych, zwigzanych z oceng efektywnosci samoregulacji i wspoétregulacji -
uwaza, ze to Panstwo powinno inicjowa¢ powstawanie regulacji srodowiskowych. Ich wdrazanie i
monitorowanie powinno by¢ w odpowiedni sposéb monitorowane.

Podkreslita, ze w walce z mowg nienawisci niezbedna jest kompleksowa strategia, uwzgledniajgca
zrbéznicowane dziatania. Samoregulacje i wspoétregulacje traktuje jako jeden z kluczowych jej
elementéw.

Konferencje zamknat adw. Maciej Loga, wiceprzewodniczacy Komisji Praw Cztowieka przy NRA,
dziekujgc prelegentom i uczestnikom za debate. W podsumowaniu zwrécit uwage na niepokojgce
zjawisko usankcjonowania, a nawet upanstwowienia mowy nienawisci w naszym kraju. Podkreslit, ze
zjawisko to spotyka sie coraz czesciej nie tylko z milczacg aprobata ze strony organdéw Panstwa, lecz
nawet z przyzwoleniem wypowiadanym werbalnie, z wykorzystaniem instytucji panstwowych. Tzw.
zorganizowany hejt, ktéry wystgpit w ostatnich latach, otworzyt droge do poczucia bezkarnosci,
zauwazalnej zwiaszcza w internecie. Dochodzi do tego brak witasciwej reakcji ze strony innych
instytucji, niejako powotanych do walki z wszelkg nienawiscig i ogdlnie pojetym ztem, do ktérych -
zdaniem adw. Logi - niestety zaliczy¢ nalezy Kosciét katolicki w Polsce. Generalnie wiec tego typu
konferencje i wszelkie inne podobne inicjatywy staty sie niezbednym orezem w walce z tym
niepokojgco szerzacym sie zjawiskiem. Adw. Loga podkreslit tez na koniec, ze tylko dzieki jak
najszerszej edukacji spoteczenstwa oraz dziatalnosci réznego rodzaju organizacji i stowarzyszen
mozliwa bedzie poprawa w tej dziedzinie, do czego z pewnoscig konferencja ta sie przyczynita.
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