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Petycja NRA ws zasad przeszukiwania pomieszczen
nalezacych do adwokata i zawieszenia w
wykonywaniu zawodu

Naczelna Rada Adwokacka wystapi z petycja do Senatu w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany Kodeksu postepowania karnego w zakresie sposobu
przeprowadzenia przeszukania pomieszczenh zajmowanych przez adwokata oraz w
zakresie zasad stosowania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia adwokata w
wykonywaniu zawodu, m.in. przenoszac kompetencje do stosowania tego sSrodka z
prokuratora na sad powszechny. Uchwate w tej sprawie podjeto podczas posiedzenia
plenarnego NRA 16 stycznia br.

Autorem petycji oraz zatgczonego do niej projektu ustawy jest adwokat Przemystaw Rosati, cztonek
NRA.

Przedmiotem petycji jest zmiana zasad przeprowadzania przeszukania pomieszczenia lub miejsca
zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, a takze zmiana zasad
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata, w
tym ewentualnego przedtuzenia tego s$rodka. Petycja zmierza do wprowadzenia rozwigzanh
ustawowych, ktére maja na celu podwyzszenie, w ramach postepowania karnego, standardéw
ochrony wykonywania zawodu zaufania publicznego jakimi jest zawdéd adwokata, w przypadku
przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedacego w
jego posiadaniu, a takze w przypadku koniecznosci zastosowania wobec adwokata w postepowaniu
przygotowawczym, srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu (Srodek
wskazany w art. 276 k.p.k.). Celem postulowanej zmiany ustawy jest wyeksponowanie i wzmocnienie
niezaleznosci zawodu adwokata, w tym przede wszystkim eliminowanie wptywu urzedu
prokuratorskiego na mozliwos¢ ingerencji w wykonywanie wskazanego zawodu zaufania publicznego.

W aktualnym stanie prawnym brak jest na poziomie ustawy regulacji naktadajgcej na organ
przeprowadzajgcy lub zlecajacy przeprowadzenie przeszukania pomieszczenia lub miejsca
zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedgcego w jego posiadaniu, obowigzku zawiadomienia
dziekana witasciwej okregowej rady adwokackiej i dopuszczenia dziekana lub osobe przez niego
wskazang do udziatu w tej czynnosci. Ustawodawca przewidziat szczegdlne rozwigzania przy
rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezacego do instytucji
panstwowej lub samorzadowej. Wdéwczas nalezy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomic
kierownika tej instytucji lub jego zastepce albo organ nadrzedny i dopusci¢ ich do udziatu w
czynnosci (art. 222 § 1 k.p.k.). Ponadto przeszukanie pomieszczenia zajetego przez wojsko moze
nastapic¢ jedynie w obecnosci dowddcy lub osoby przez niego wyznaczonej (art. 222 § 2 k.p.k.). Nie
ma uzasadnienia, aby analogicznego rozwigzania nie wprowadzi¢ w przypadku przeszukania
pomieszczeh nalezgcych lub zajmowanych przez adwokata, albowiem stuzytoby to ochronie
tajemnicy adwokackiej i obrohcze;j.

W petycji i w zatgczonym do petycji projekcie ustawy NRA postuluje, aby w art. 222 po § 2 dodac¢ § 3
w brzmieniu: ,Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego,
nalezgcego do adwokata albo bedgcego w jego posiadaniu, nalezy o zamierzonym przeszukaniu
zawiadomi¢ dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej i dopusci¢ go lub osobe przez niego
wskazang do udziatu w tej czynnosci.”. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do nalezytego
zabezpieczenia tajemnicy adwokackiej i obronczej, przede wszystkim w kancelarii adwokackiej, jak
tez w kazdym innym miejscu lub pomieszczeniu, ktérego przeszukanie mogtoby wigzac sie z co
najmniej potencjalnym zagrozeniem naruszenia tych tajemnic.

W odniesieniu do zmiany w zakresie sposobu zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata w
postepowaniu karnym, NRA przedstawita propozycje dodania po art. 276a k.p.k. art. 276b k.p.k. W
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projektowanym § 1 dodawanej jednostki redakcyjnej proponuje sie, aby zastosowanie S$rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarzonego
bedacego adwokatem, mogto nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajagcym nie stosowatoby sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem
zarzutu nie ma zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata. Przeniesienie na sad uprawnienia do
zastosowania tego srodka zapobiegawczego wobec adwokata powoduje, ze organem procesowym
stosujgcym ten sSrodek jest niezalezny sad, w sktad ktérego wchodzi niezawisty sedzia -
niezaangazowany w realizacje funkcji Scigania i oskarzania. W projektowanym § 2 przewiduje sie, ze
w postanowieniu o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, nalezy okresli¢
czas jego trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego ma trwaé. Obowigzek kazdorazowego
oznaczenia terminu stosowania tego $rodka trwa do uprawomocnienia sie orzeczenia kohczgcego
postepowanie. Zgodnie z § 3 w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac S$rodek
zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. W
tym zakresie objety petycja projekt zmiany ustawy zmierza do uczynienia z tego S$rodka
zapobiegawczego S$rodka o charakterze co do zasady czasowym, wprowadzajgc jednoczesnie
mozliwos¢ jego przedtuzenia, tgczgc to z obowigzkiem cyklicznej kontroli zasadnosci dalszego
stosowania tego Srodka, bioragc pod uwage donioste konsekwencje jego zastosowania, nie tylko dla
adwokata, ale takze dla innych oséb, na ktérych sytuacje prawnag zastosowanie tego srodka moze
oddziatywadé. W projektowanym § 4 przewiduje sie konieczne elementy wniosku o zastosowanie
srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1. Wniosek powinien w swej tresci zawierad
wymienienie dowodéw wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo, przedstawia¢ dowody stwierdzajace okolicznosci przemawiajgce za istnieniem
zagrozen dla prawidiowego toku postepowania oraz okreslonej podstawy stosowania tego srodka
zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania. W projektowanym & 5 przewiduje sie wtasciwos¢
funkcjonalng i miejscowga sadu wskazujac, ze srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, stosuje w
postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi
sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu
oskarzenia Srodek zapobiegawczy wymieniony w zdaniu pierwszym stosowatby sad, przed ktérym
sprawa sie toczy. W projektowanym § 6 art. 276b k.p.k. wskazuje sie, ze wniosek prokuratora o
zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad rozpatruje nie pdzniej niz przed
uptywem 24 godzin od przekazania sagdowi tego wniosku, a zgodnie z projektowanym § 7 prokurator,
oskarzony i jego obrofnca majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu sgdu dotyczgcym rozpoznania
whniosku, o ktérym mowa w § 3 oraz w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na
zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1. Zgodnie z projektowanym § 8
zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad
rozpoznaje niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sgdowi zazalenia wraz
z niezbednymi aktami. Tak przyspieszone postepowanie (projektowany § 6 i § 8) ma stuzy¢ nie tylko
wyjasnieniu sytuacji procesowej oskarzonego adwokata, lecz przede wszystkim zabezpieczeniu
intereséw jego klientéw i prowadzonych przez adwokata spraw, pozwalajgc na jasne okreslenie
pozycji prawnej adwokata i nieprzecigganie stanu niepewnosci co do ewentualnej koniecznosci
siegania po dalsze $rodki przewidziane przepisami ustawy Prawo o adwokaturze (art. 37a Prawo o
adwokaturze). W projektowanym § 9 przewidziano, ze odpis postanowienia o zastosowaniu lub
przedtuzeniu stosowania srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta wiasciwej
okregowej radzie adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem wykonania. W
projektowanym § 10 postuluje sie wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na tym, ze przedtuzenie
stosowania srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, w postepowaniu przygotowawczym
moze dokonaé, na wniosek prokuratora, sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego
potrzeba ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. W ramach przepiséw przejsciowych
przewidziana jest mozliwos¢ sadowej kontroli prawomocnych postanowiefh wydanych przez
prokuratora w oparciu o obecnie obowigzujacy art. 276 k.p.k., przy zastosowaniu kryteriéw
wskazanych przez projektowany art. 276b.

Podniesienie standardu ochrony tych tajemnic jest w interesie publicznym, w tym w interesie
wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzenie rozwigzan podnoszacych standard tej ochrony wzmocni
zaufanie obywateli do panstwa, bedzie prowadzito do budowania poczucia bezpieczenstwa oraz
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wiarygodnos¢ i legitymacji wymiaru sprawiedliwosci.

Potrzeba zmiany sposobu uksztattowania zasad stosowania $Srodka zapobiegawczego wskazanego w
art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, w tym przeniesienie kompetencji do jego stosowania w
postepowaniu przygotowawczym z urzedu prokuratorskiego na sad oraz wprowadzenie jako zasady
temporalnego stosowania tego S$rodka i cyklicznej kontroli przez sad zasadnosci dalszego
stosowania, uzasadniona jest koniecznoscig zagwarantowania przez ustawodawce wyzszego
standardu ochrony zawodu zaufania publicznego jakim jest zawdd adwokata. Dotyczy to przede
wszystkim bezwzglednego zapewnienia przez ustawodawce niezaleznosci zawodu adwokata, co jest
determinowane interesem publicznym. Aktualnie obowigzujgcy model zawieszania w wykonywaniu
zawodu adwokata godzi w wolnos$¢ i niezaleznos¢ wykonywania zawodu adwokata.

Naczelha Rada Adwokacka upowaznita adw. Przemystawa Rosati do reprezentowania Naczelnej Rady
Adwokackiej w pracach nad petycjg przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej, w tym do ztozenia

petycji.
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