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Wymiar sprawiedliwosci w Polsce - perspektywa
przysztosci - relacja z konferencji

»Wymiar sprawiedliwosci w Polsce - perspektywa przysztosci” to temat konferencji, ktéra
zorganizowali Naczelna Rada Adwokacka oraz Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
NRA 20 listopada w Warszawie.

Konferencja cieszyta sie bardzo duzym zainteresowaniem, ale z uwagi na sytuacje epidemiczng
stacjonarnie w debacie mogto wzig¢ udziat tylko 30 osbéb. Pozostali uczestnicy uczestniczyli w
konferencji online. Konferencja byta transmitowana na kanale Adwokatury Polskiej na YouTube, gdzie
odnotowano ponad 990 odston w ciggu pierwszego tygodnia od wydarzenia. Zalogowani uczestnicy
mogli wzig¢ udziat w dyskus;ji za posrednictwem platformy Zoom.

Konferencje otworzyta adw. Dorota Kulifska, dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
NRA, ktéra powitata takze gosci, w tym prof. Roberta Grzeszczaka z Uniwersytetu Warszawskiego,
Stanistawa Rymara, bytego Prezesa NRA, bytego wiceprzewodniczgcego Trybunatu Stanu, sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, sedziego Stanistawa Biernata, Stanistawa
Zabtockiego, sedziego SN w stanie spoczynku (uczestniczacego sie online), adw. Ewe Stawicka i
posta Piotra Zietarskiego - tych dwoje wzieto udziat w konferencji w formie zdalne;j.

Nastepnie gtos zabrat adw. Przemystaw Rosati, prezes NRA, ktéry odnoszac sie do tematyki
konferencji, przypomniat, ze ,centralnym punktem wymiaru sprawiedliwosci jest cztowiek”.
Zaznaczyt, ze podczas rozpoczynajgcej sie konferencji przedmiotem dyskusji bedg: obecny stan
wymiaru sprawiedliwosci i prognozy skutkéw wprowadzanych obecnie rozwigzah na przysztos¢ z
punktu widzenia obywatela. Podziekowat uczestnikom, prelegentom, moderatorom, a przede
wszystkim adw. Dorocie Kulihskiej za zorganizowanie debaty.

W pierwszym panelu referaty przedstawili prof. dr hab. Robert Grzeszczak i dr hab. Dawid Szescito.
Ich wystgpienia koncentrowaty sie na poszukiwaniu drég wyjscia z kryzysu ustrojowego systemu
sprawiedliwosci w Polsce z uwzglednieniem aspektu oceny sytuacji w Polsce, w Swietle zasad
funkcjonowania prawa europejskiego oraz w kontekscie roli i funkcji instytucji Trybunatu
Konstytucyjnego po wprowadzonych zmianach.

Prof. Robert Grzeszczak przypomniat, ze problemy praworzadnosci w UE staty sie tematem od 2010
r. Wtedy zmiany w zakresie sagdownictwa konstytucyjnego, sadéw najwyzszych i systemu wymiaru
sprawiedliwosci zapoczatkowaty Wegry, od 2012 r. zaczeta je wprowadza¢ Rumunia, a od 2015 roku
-Polska. W szerokiej opinii reformy te zagrazajg, naruszajg a nawet destabilizujg rzady prawa,
stanowigc zagrozenie dla demokracji. | choé, jak podkreslit prelegent, organizacja sgdownictwa
nalezy do wewnetrznych kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak nie moga one wykonywad tej
kompetencji z naruszeniem prawa Unii.

Drugi prelegent, dr hab. Dawid Szescito, przedstawit mozliwe rozwigzania, ktére po zmianie
uwarunkowanh politycznych pozwolityby dokonaé rzeczywistej odbudowy autorytetu Trybunatu
Konstytucyjnego. Prof. SzesScito wskazywat na trudny wybdér pomiedzy powrotem do modelu
funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego sprzed 2015 roku a przyjeciem zupetnie nowej formuty
uksztattowania tego sagdownictwa w oparciu o tak zwany model rozproszony.

Moderatorem panelu byta dr hab. Dorota Pudzianowska (UW).

(czytaj konspekt wystapienia prof. Roberta Grzeszczaka)

(czytaj konspekty wystgpienia dr. hab. Dawida Szescito)
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W drugim panelu, ktérego tematem byt "Ustréj i organizacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych i karnych", prelegentami byli dr Andrzej Olas (U)) i dr hab. Stawomir Steinborn, prof.
Uniwersytetu Gdanhskiego, sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku.

Dr Andrzej Olas, opierajac sie na raporcie "Ocena polskiego sagdownictwa w Swietle badanh. Vol. 3”
Fundacji Court Watch Polska z 2021, omdwit ujemny bilans spotecznych efektéw zmian w wymiarze
sprawiedliwosci wprowadzanych przez obecng wiekszos$¢ parlamentarno-rzadowg i Prezydenta. To
miedzy innymi spadek poziomu niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidéw, wzrost przewlektosci
postepowan, pogorszenie standardu realizacji zasady jawnosci postepowan, niepewnos¢ co do
trwatosci i stabilnosci orzeczeh wydawanych z udziatem sedziéw powotywanych przy udziale nowej
KRS, zachwianie systemu kontroli hierarchicznej zgodnosci norm wskutek zmian w Trybunale
Konstytucyjnym dokonanych w 2015 r.

Prelegent podjat takze aktualny obecnie temat instytucji sgdéw pokoju. W konkluzjach wystgpienia
dr. Olasia znalazty sie istotne wskazéwki dla poprawy obecnej sytuacji sgdownictwa, polegajace na
rekomendacji przede wszystkim wzmocnienia kadrowego obsady sadéw, wzmocnienia autonomii
sedziego, uporzgdkowania procesu legislacyjnego, w tym przywrécenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego.

W nastepnym wystgpieniu prof. Stawomir Steinborn podkreslit, ze wifadza ustawodawcza w
demokratycznym panhstwie nie powinna ingerowa¢ w ksztatt i funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej
bez umocowania w wartosciach konstytucyjnych. Przeanalizowat ustrojowe i procesowe ograniczenia
w ksztattowaniu struktury sgdownictwa. Generalna reguta tych pierwszych: wszelkie regulacje
ustawowe dotyczace ustroju sgddéw muszg podlegaé ocenie czy i w jakim stopniu mogg wptywad
ograniczajgco na niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedzidéw. Generalna reguta procesowych ograniczen:
ustawodawca nie ma catkowitej swobody w ksztattowaniu ustroju (w tym struktury) sadownictwa,
gdyz przyjmowane w tym zakresie rozwigzania muszg respektowaé wymagania wynikajgce z
konstytucyjnych praw jednostki, zwtaszcza prawa do sadu.

Moderatorem Il panelu byta dr Karolina Kremens (UWr)

(czytaj konspekt wystgpienia dr. Andrzeja Olasia)

(czytaj konspekt wystapienia prof. Stawomira Steinborna)

Tematem ostatniego panelu konferencji "Wady postepowania a wzruszalnos¢ orzeczeh - w
poszukiwaniu remedium". Prelegenci: dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka, prof. U) i dr hab.
Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, szczegdtowo analizowali przestanki stwierdzenia nieistnienia
orzeczenia i niewaznosci postepowania - jako bezwzglednych przyczyn odwotawczych, omawiajac
narastajace w zwigzku z tym watpliwosci z perspektywy stron i uczestnikédw postepowania cywilnego.

Moderatorem byt dr hab. Mikotaj Matecki (UJ)

(czytaj konspekt wystgpienia dr hab. Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej)

(czytaj konspekt wystgpienia dr. hab. Tadeusza Zembrzuskiego)
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Konferencje podsumowat adw. Przemystaw Rosati, prezes NRA. Podkreslit, ze zywa dyskusja
pokazata, jak bardzo S$rodowisku prawniczemu zalezy na sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Zdaniem prezesa NRA, w debacie mocno wybrzmiato, ze wymiar sprawiedliwosci jest przede
wszystkim dla obywateli, poniewaz to obywatel jest gtéwnym beneficjentem rozwigzan systemu
wymiaru sprawiedliwosci i byt wspdlnym elementem odniesienia kazdego z paneli.

Prezes NRA dodat, ze jedynie szeroka wspoétpraca srodowisk prawniczych, adwokatéw, radcéw
prawnych i sedzidw, ale takze przedstawicieli nauki prawa w uniwersytetach pozwoli na
wypracowanie zatozen, a nastepnie konkretnych rozwigzah reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Zdaniem Prezesa Rosatiego, debata jest inspiracjg do zmian. Gdybysmy milczeli lub dyskutowali
tylko w zamknietym gronie, do opinii publicznej nie przedartby sie przekaz o zagrozeniach wigzgcych
sie z dokonywanymi zmianami. Swiadomo$¢ prawna nie bytaby na dzisiejszym poziomie. Musimy
jednak robi¢ wiecej, méwic¢ czesciej i méwic¢ gtosniej - podkreslit Prezes NRA.

Raz jeszcze podkreslit, ze to, co najwazniejsze, to by kazdy miat swobodny, réwny dostep do
niezaleznego sadu, niezawistego sedziego, by prawa cziowieka i wolnoSci obywatelskie byty
chronione i przestrzegane, a prawo do sadu byto realne i efektywne. Podejmujac debate, daliSmy
wyraz odpowiedzialno$¢ za bezpieczng przysztosé prawng obywateli.
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