aljip

ADWOKATURA
POLSKA

Dwa lata funkcjonowania Sadow Wtasnosci
Intelektualnej w Polsce

»Dwa lata funkcjonowania Sadéw Wtasnosci Intelektualnej w Polsce” to tytut konferencji,
ktéra odbyta sie 28 czerwca 2022 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. Miata ona
gtéwnie charakter podsumowujacy dziatalnos¢ sadéw IP, ale objeta takze szereg
postulatow dotyczacych usprawnienia postepowania z zakresu spraw wlasnosci
intelektualnej oraz rozwiazan systemowych.

W trzech panelach wzieli udziat przedstawiciele Urzedu Patentowego RP, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nauki, przedsiebiorcéw, samorzgdéw zawodowych, a takze sedziowie. Naczelng
Rade Adwokacka reprezentowata adwokat Adrianna Pilecka - przewodniczgca Sekcji Prawa Wtasnosci
Przemystowej przy ORA w Warszawie.

Pierwsza czes$¢ konferencji, w ktdrej gtos zabraty: prezes Urzedu Patentowego Edyta Deby-Siwek oraz
SSO dr Agnieszka Gotaszewska - przewodniczaca XXII Wydziatu Wisnosci Intelektualnej Sadu
Okregowego w Warszawie, stanowita swoisty bilans i spojrzenie z perspektywy dwéch lat na
osiggniecia reformy wprowadzajacej sady IP (wtasnosci intelektualnej).

Przedstawione przez sedzie Agnieszke Gotaszewska dane, obrazujgce rosnacy wptyw spraw - w 2021
r. tylko do warszawskiego sadu wptyneto ich okoto 1000 - i szybkie tempo ich rozstrzygania - okoto
4 miesigce - w ocenie panelistéw potwierdzito, ze decyzja o powstaniu wyspecjalizowanych sadéw
byta krokiem w dobrag strone i sprzyja profesjonalizacji wymiaru sprawiedliwosci. Na ten ostatni
aspekt zwrdcita takze uwage prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Deby-Siwek, podkreslajac
komplementarno$¢ dziatah Urzedu Patentowego oraz sprawnego funkcjonowania sgdéw IP, co
umozliwia skuteczng egzekucje praw wtasnosci intelektualnej przez przedsiebiorcéw. Istotng kwestig
poruszong w tej czesci byta takze planowana nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych, w
zwigzku z ktérg srodowisko wyraza obawy, ze moze ona zmierza¢ do niekorzystnych zmian w
systemie sadéw IP, a w skrajnym wariancie do ich likwidacji. Przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci - prof. Michat Romanowski starat sie jednak wyjasni¢, ze wprowadzenie sadéw IP
traktowane jest w kategoriach sukcesu i nie ma planéw zmierzajgcych do ich likwidacji.

Prace legislacyjne nad wskazang ustawa wcigz sie toczg i szczegdlnie wskazany wydaje sie ich
monitoring i nacisk ze strony srodowiska petnomocnikdéw, aby reforma sgdownictwa w tym obszarze
nie zostata poniechana.

W drugim panelu poruszone zostaty kwestie o charakterze merytorycznym, a na szczegélng uwage
zastuzyto wystgpienie SSO dra Jarostawa Antoniuka, przewodniczgcego XXIV Wydziatu Wiasnosci
Intelektualnej Sadu Okregowego w Katowicach. Zaprezentowat on propozycje ustawowej regulacji
tzw. pism zaporowych w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Dotychczas, pomimo istnienia pewnej praktyki w tym obszarze, brak byto skonkretyzowanej regulacji
prawnej, ktéra wymuszataby jednolito$¢ podejscia sgdéw do mozliwosci sktadania takich pismo oraz
dalszego postepowania z nimi w przypadku ztozenia wniosku o zabezpieczenie przez uprawnionego.
Potrzeba takiej regulacji od dawna postulowana jest przez prawnikéw zajmujgcych sie IP, a jej celem
ma by¢ dazenie do zréwnowazenia praw stron wystepujgcych w postepowaniu zabezpieczajgcym.
Zwraca sie uwage, ze wydawanie postanowien zabezpieczajacych w oparciu o stanowisko tylko
jednej ze stron moze nie uwzgledniad istotnych okolicznosci faktycznych, a w efekcie na dtugi czas
zaburzad konkurencje rynkowa. Wydaje sie, ze w tej sprawie cate Srodowisko méwi jednym gtosem, a
prace nad odpowiednimi zmianami powinny stad sie kwestig najblizszych miesiecy.

Prof. Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, dr hab. Pawet Podrecki (Uniwersytet
Jagiellohski) poruszyt natomiast kwestie tajemnicy przedsiebiorstwa w konteks$cie postepowan z
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zakresu wtasnosci intelektualnej, postulujgc rozwazanie dalszych prac nad wzmocnieniem ochrony w
tym obszarze. Prof. UAM dr hab. Rafat Sikorski (Zaktad Prawa Europejskiego, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza) zaproponowat interesujgce spojrzenie na zagrozenia ptyngce ze specjalizacji
sgdownictwa, postulujgc szerokie spojrzenie na prawo witasnosci przemystowej z uwzglednieniem
prawa konstytucyjnego czy antymonopolowego.

W trakcie konferencji padty takze pytania o pojawiajaca sie od pewnego czasu praktyke wymogu tzw.
pilnosci przy sktadaniu wnioskéw o zabezpieczenie, gdzie niektére sady proponujg przyjecie
6-miesiecznej cezury od wystgpienia naruszenia. Nieztozenie wniosku w takim terminie miatoby
powodowac brak interesu prawnego po stronie uprawnionego. W tym aspekcie jednak dyskutanci
opowiedzieli sie za bardziej liberalnym podejsciem nakazujgcym kazdorazowo bra¢ pod uwage
okolicznosci sprawy, w przeciwiehstwie do stosowania swego rodzaju automatyzmu.

W trzecim panelu, dotyczacym postulatéw zmian na przysztos¢ w funkcjonowaniu sgadéw IP, udziat
wzieli: adwokat Adrianna Pilecka reprezentujgca Naczelng Rade Adwokackg, radca prawny i rzecznik
patentowy Dorota Rzgzewska - prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, radca prawny i
rzecznik patentowy Ewa Gryc-Zerych - wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Grzegorz
Rychwalski - Lider Rady IP, Konfederacja Lewiatan, rzecznik patentowy Romuald Zywiecki -
przewodniczacy grupy roboczej PZPPF ds. IP, Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu
Farmaceutycznego. Panel byt moderowany przez Bartosza Krakowiaka, przewodniczgcego Zarzadu
Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowe;.

Przedstawicielki samorzadéw zwrécity szczegdlng uwage na potrzebe dazenia do ujednolicania
praktyki sadéw IP, wykorzystania instytucji posiedzenia przygotowawczego, a takze dostepnosci
orzeczehn wydawanych przez sady IP poprzez publikacje ich zanonimizowanych wersji. Bardzo istotng
kwestig poruszong w tej czesci byto usprawnienie orzekania w sprawach o charakterze technicznym,
gdzie niezbedne sg wiadomosci specjalne ze specyficznych dziedzin. Zwrbécono uwage na
dostrzegang w catym wymiarze sprawiedliwosci trudnos$¢ ze znalezieniem biegtych bedacych
specjalistami z dziedziny, a takze z poziomem sporzgdzanych opinii. Postulowano tutaj rézne
rozwigzania, od siegajacych najdalej mieszanych skfadéw orzekajgcych obejmujgcych sedziéw
prawnikéw i specjalistéw z wyksztatceniem technicznym - tawnikéw petnigcych funkcje doradcéw
technicznych sedziéw czy funkcjonujacej przy sadzie listy biegtych ad hoc obejmujacych ekspertéow
Urzedu Patentowego. Wydaje sie, ze to wifasnie to ostatnie rozwigzanie ma najwiekszg szanse
realizacji w najblizszym czasie.

Grzegorz Rychwalski omdéwit postulaty Konfederacji Lewiatan dotyczgce wydtuzenia odpowiedzi na
pozew czy rozszerzenia mozliwosci sktadania powddztw wzajemnych. Romuald Zywiecki
zaprezentowat natomiast perspektywe przedsiebiorcéw branzy farmaceutycznej w odniesieniu do
funkcjonowania postepowania zabezpieczajgcego i jego zagrozen.

Niezaleznie, podkreslono konieczno$¢ skorelowania przepiséw projektowanej nowej ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej z postepowaniem proceduralnym.

Podsumowaniem tej konferencji moze by¢ pojawiajgca sie w wielu wypowiedziach analogia do
matego dziecka, ktére, majac dwa lata - a tyle witasnie liczy reforma, ktéra z dniem 1 lipca 2020 r.
powotata do zycia sady wiasnosci intelektualnej - juz samo dobrze stoi na nogach, ale wciaz
potrzebuje sie rozwijac i potrzebuje wsparcia. W ocenie dyskutantéw tak wtasnie powinnismy patrzeé
na sady IP - obserwujac ich funkcjonowanie stymulowa¢ do dalszego rozwoju i korygowac tam, gdzie
jest to niezbedne. Gtos Adwokatury w tym zakresie réwniez powinien by¢ dostrzegalny, a jak
pokazata ta konferencja w naszym gronie wiele Kolezanek i Kolegéw, ma do zaproponowania
ciekawe postulaty i rozwigzania.
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