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Ustawowy test niezawisłości i bezstronności sędziego w sprawach karnych , adw. dr Konrad
Lipiński

Wprowadzony ustawą z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych
ustaw tzw. test niezawisłości i bezstronności sędziego stanowić miał remedium na problemy wymiaru
sprawiedliwości związane z wadliwościami procedury powoływania sędziów po nowelizacji ustawy o
Krajowej Radzie Sądownictwa z grudnia 2017 r. W artykule przeprowadzono analizę „testu”
uregulowanego w Prawie o ustroju sądów powszechnych i ustawie o Sądzie Najwyższym. Autor
dochodzi do wniosku, że przepisy ustanawiające ów test są wadliwie ukształtowane w stopniu, który
podaje w wątpliwość możliwość jego zastosowania.

Czy aborcja naprawdę jest sprawą Konstytucji? dr hab. Dobrosława Szumiło-Kulczycka i adw.
Konrad Kozub-Ciembroniewicz
Artykuł przypomina okoliczności uchwalenia treści art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przedstawia dyskusje, jakie toczyły się w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, podczas
samych obrad Zgromadzenia Narodowego i wreszcie podczas kampanii referendalnej poprzedzającej
przyjęcie Konstytucji. Autorzy wskazują na niebudzącą wówczas wątpliwości tak wśród
projektodawców art. 38 Konstytucji, jak i wśród społeczeństwa kwestię, że przepis ten pomija prawną
ochronę okresu prenatalnego. Decyzję tę podjęto świadomie, właśnie dlatego aby nie ograniczać od
strony konstytucyjnej możliwości przeprowadzania zabiegów przerywania ciąży. Autorzy podważają
argumenty podnoszone przez Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28.05.1997 r., jak też
w uzasadnieniu składu wydającego orzeczenie w dniu 22.10.2020 r. Autorzy zwracają też uwagę, że
formalnie nie było podstaw prawnych do obwieszczenia wyroku TK z 28.05.1997 r. Te bowiem
zostały uchylone wraz z wejściem w życie Konstytucji w dniu 17.10.1997 r. W konsekwencji
orzeczenie to nie powinno być traktowane jako źródło prawa.

Wokół działalności łowców pedofili – polemika, dr hab. Mikołaj Małecki.
Zorganizowana działalność łowców pedofili budzi zastrzeżenia prawne, wynikające przede wszystkim
z oceny zachowania osób „złowionych” w efekcie zastawionej na nie pułapki. W niniejszym
opracowaniu wskazano, że osoba zmierzająca do spotkania z dorosłym łowcą w błędnym
przekonaniu, że ma do czynienia z dzieckiem, nie wypełnia znamion czynu zabronionego pod groźbą
kary. Zgodnie z bogatymi analizami prezentowanymi w literaturze karnistycznej Kodeks karny nie
przewiduje odpowiedzialności karnej za nieudolne przygotowanie do przestępstwa, nie daje również
podstaw do stosowania konstrukcji „usiłowania groomingu”. Nie sposób zatem zgodzić się z
poglądami wyrażonymi przez Radosława Krajewskiego w artykule Prawnokarne wątpliwości
dotyczące aktywności łowców pedofili, opublikowanego na łamach miesięcznika „Palestra", do
których szczegółowo odniesiono się w niniejszych rozważaniach.

Europejski Trybunał Praw Człowieka – przegląd orzecznictwa (lipiec–wrzesień 2022 r.)
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https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/10-2022
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